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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v sensibzeném ziedsedy JUDr. Josefa Baxy a soulky
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie ZiSkové v prawiici Zalobce D. p. m. H. K., a. s.,
zastoupepého JUDr i Bergem, advokatem se sidlenteiicka 672, Hradec Kralove, proti
zalovanéCeske obchodni inspekci, se sidlerspianska 15, Praha 2, o Zatgtroti rozhodnuti
(Ustednihoreditele) Zzalované ze dne 19. 7. 2084, 3769/2700/2004/Kh/St, o kasd

stiznosti Zalobce proti rozsudkuebtského soudu v Praze ze dne 25. 10. 20058 Ca
188//2004 - 41,

takto:

|. Kas&ni stiznostsezamité.
l. Zalobce n e m & p r & v 0 na nahradu nékiézeni o kaséni stiznosti.

lll. Zalované s e n e pi z n & v & pravo na nahradu nakidtzeni o kaséni stiznosti.

Oduavodnéni:

My ™

V¢asnou kasai stiznosti se Zalobce (dale téZzzsivatel”) domahal zruSeni shora uvedeného
rozsudku nistského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zalobt mzhodnuti Zalované ze
dne 19. 7. 2004 j. 3769/2700/2004/Kh/St.

Uvedenym rozhodnutim zamitl éstiniteditel Zalované odvoléani a potvrdil rozhodrixiské



obchodni inspekce, kterym byla Zalobci uloZzena poke vysi 25 000 Kpro poruseni
pravnich povinnosti stanovenych v § 6 zakbn@34/1992 Sb., o ochraspotebitele,
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze jako provoziatek nestské autobusové dopravy
nenabizel rovné podminky poskytovanych sluzeb pezhny spdtbitele stejné skové
skupiny a vazal poskytovani zvyhaaych sluzeb na trvaly pobyt vdittych oblastech¢imz
byli spotebitelé nespiujici dané zvolené kritérium diskriminovani.

Méstsky soud v ovodreni rozsudku podrokinzrekapituloval pibéh celéhaizeni a pedre
odmitl Zalobcovu namitku, ze je pravem obce ve &Is08 2 zakond. 128/2000 Sh. gevat

o vSestranny rozvoj a pgeby svych obani, tedy i zvyhodnit gjakou skupinu obyvatel. Soud
se ztotoznil s ndzorem Zalované, Feppskytovani slev nelze rozliSovatdamy podle toho,
kde maji misto trvalého pobytu.

Bez ohledu na to, Ze o poskytovani slev rozhodistonH. K. svym n&izenim¢. 3/2003, je to
Zalobce, kdo dopravni sluzby poskytuje a nese ¢é&§rnopravni odpasdnost podle zakona o
ochrart spotebitele. Zalobce naplije znaky prodavajiciho

[§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochfapotebitele] a podle § 23 téhoz zadkona je dozorovym
organem nad povinnosti stanovenych timto zakotieska obchodni inspekce, nikoliv
dozorové organy podle zédkona o drahach nebo z&miéniho.

ProtoZe doslo k tomu, Ze na zakidditeria izného trvalého bydli§tzalobce zaved! dvoji
ceny, jednéa se o diskriminaci a tedy ve smyslwz8kbna o ochranspotebitele o rozpor s
dobrymi mravy. Spravni organy nepochyabily, jestliveento zasr oprely

i své rozhodnuti o postihu Zalobce.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasatiznosti, opirajici se ddod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) st. s. a domahal se jeho zruSeni. Poukéidp na to, Ze soud nespravnym
zpasobem posoudil pravni otdzku, zda je Zalobce poviwelle smlouvy o zavazku fegné
sluzby k zaji&ni dopravni obsluhy a Haeni nésta H. K. o maximalnich cenach jizdného
provozovat mistskou hromadnou dopravu.

Narizeni nesta H. K., jimz byly stanoveny maximalni ceny jigtlo ve nisté, je obecs
zavaznym pravnimipdpisem. Jednal-li Zalobce ve sbsdakovym pravnimigdpisem, je
tim zcela vylodena moznost postihu a ulozeni pokuty. Zalobisedns predpoklada, Ze
naizeni nésta bylo vydano zcela v souladu s platnymi praviidpisy a v Zadnényipac
mu v8ak nefislusi hodnoceni jeho kvality, nadto nedisponupngéni pravnimi prosedky,
jak ¢innost takoveéhoidpisu ukotit. Je—li zmigné naizeni platnym a dinnym pravnim
piedpisem, pak subjekty, n&nse vztahuje, jsou povinny takové&izani respektovat a
zminené slevy poskytovat. Z uvedenyctvddi mu nemohlo byt vytyk&no diskrimitai
chovani a uloZzena sankce. Navrhl, aby NejvysSivspgoud napadeny rozsudek zrusika v
vratil méstskému soudu k dalSiniiizeni.

Zalovany divodnost kaséni stiznosti pofel. Ripomngl, Ze Zalobce naplje znaky
.prodavajiciho” dle § 2 odst. 1 pism. b) zakonachraré spotebitele. Skuténost, Ze



dopravni sluzby prodaval dle zvoleného diskriniiibo kriteria, je nesporna. Odpanost
za takovy postup je objektivni, a proto se Zalabeeize vyvinit ani odkazem na pini
zavazk plynoucich mu z né&eni nésta. Zakon o ochrarspotebitele je pravnimigdpisem
vySSi pravni sily, nez zminé ndizeni nésta, Zalobce jej proto ¢hrespektovat.

NejvysSi spravni soud'gzkoumal dvodnost kasani stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatreného divodu, a dosfl k zawru, Ze kaséni stiznost neniivodna.

NejvysSi spravni soud vySel&hto skuténosti: SéZovateli byla uloZzena pokuta za poruseni
§ 6 zakona o ochrarspotebitele, kterého se ¢hdopustit tim, Ze okanim,

kteri nentli bydliste¢ v H. K., P. a v mistech v dosahu MHD, tiepaval narok na zlewmé
jizdné pro ¥kovou kategorii 65 az 70 let. &bvatel vykonéval dopravu na zaktaginlouvy
ze dne 15. 12. 2003 o zavazkuejaé sluzby k zajighi dopravni obsluznosti #éatskou
hromadnou dopravou na uzemdsta H. K. a dopravnpripojenych obci v roce 2004. V
¢lanku 4 bodu 1) smluvnichrgpravnich podminek&tovatel stanovil, Ze ceny jizdného,
tarifni cena a fepravné (zaigpravu zavazadel a Zivych gafi) a tarifni podminky jsou
stanoveny nidzenim mésta H. K.. N&izeni nésta H. K.¢. 3/2003, o maximalnich cenach
jizdného ngstské hromadné dopravy veste H. K. a v dopravé pripojenych obcich,
stanovilo w¢lanku 10 vyhod§Si ceny jizdenek pro éany s trvalym bydligm v H. K. nebo

v P. a pislusnych obcich, kam byla zajg¥ana MHD. V¢lanku 14 bodu 1. citovaného
na‘izeni bylo stanoveno, Ze dopravce je opéawse souhlasem Radysta H. K. vyhlasit mj.
odlisné ceny s podminkou, Ze tyto odliSné cenyela@pi maximalni ceny a nestanovi kratSi
dobu platnosti jizdnich doklad

NejvysSi spravni soud se ztotoznil se&am spravnich orgdn méstského soudu, Ze jednani
sttZovatele nilo diskriminani povahu. Snizené jizdné totiz mohli vyuzivatkolobiané ve
véku 65 az 70 let majici trvalé bydkst H. K., v P. a v doprawnpripojenych obcich; ostatni
lidé téZe ¥kové kategorie, jejichz trvalé bydi&se nachazi kdekoliv jinde, stejné vyhody
pozivat nemohou.iPstanovovani jizdného tedy doslo k diferenciacznosobami téhoz

véku, pricemz jedinymitidicim kritériem bylo misto trvalého pobytu.

Tento zavr potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro li@lgkavasi Ustavniho soudu. Jak
vyplyva z néle# Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P13/,

a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PIl. US 42/04, ,ne&akdovné zachazeniiznymi subjekty Ize
kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedko protipravni diskriminaci jedich
subjekfi ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruSenidtmhprincipu doslo,

musi byt splsino rekolik podminek: sitznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnymispbem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
duvody pro uplatany rozdilny gistup. ...Evropsky soud pro lidsk& prava

ve své ustélené judikatiobdobs konstatuje, Ze odliSnost v zachazeni mezi osobami
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelsytciacich je diskriminani, pokud neméa
Zzadné objektivni a rozumné ospravedin tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud
nejsou pouzité prostdky sledovanému cilifpnérené. Rovaz Vybor OSN pro lidska prava
pii aplikaci¢l. 26 Paktu opakovarnvyjadiil ndzor, Ze vylogeni libovile sp@iva v tom, Ze



nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumna a objeRtikritéria, (reasonable and objective
criterions).”

Zvyhodreni obéani ve wku 65 az 70 let s trvalym bydl&h v H. K., P. a doprawn
piipojenych obcich oproti osobam tézkevé kategorie s trvalym bydI&h kdekoliv jinde
by proto nemilo diskriminani povahu pouze tehdy, pokud

by mélo rozumné a objektivni ospravedin, tj. jestlize by sledovalo legitimni cil a
prostedky pouzité k jeho dosazeni by byly tomuto dilingiené.

Naplréni kritérii rozumnosti a objektivnosti vSak NejviSpravni soud neshledal.

Ohledre cile argumentuje &ovatel tim, Ze poskytnuti slevy @&nim v dichodovém ¥ku
nelze chapat jako diskriminaci, nelje povinnosti iista p&ovat o poteby svych obani.

Cil poskytovat p& obcanim meésta je bezpochyby legitimnim cilem;

sam o sobtedy diskriminaci nezaklada. Je protdeZite, zda progedky pouzité k dosazeni
tohoto cile jsoli nejsou pimérené.

V tomto bod je NejvySSi spravni soudgswdéen, Ze kritérium pmeéirenosti naplino
nebylo. Je bezpochyby legitimni, pokudsto p&uje o své obany, ovSem nefize takdinit
jakymkoliv zpisobem. V danémifpact sice cenové zvyhodni prineslo oltamim ve wku
65 az 70 let s trvalym bydl&n v H. K., P. a doprawnpiipojenych obcich cenav
dostuprjsi jizdné, avSak zarosersyloucilo z vyuzivani této moznosti vSechny cizi statni
piislusniky, jakoZ i otanyCeské republiky s trvalym bydli&n na Gzemi jinych nez
vyjmenovanych obci. Z hlediska judikatury Evropské&loudniho dvora é¢ Angonese, C —
281/98) pedstavuje takovéto rozliSovani protahy jinychélenskych stat Evropskeé unie
diskriminaci na zaklagistatni pislusnosti. Je-li popsané jednani diskrindimiave vztahu k
cizim statnim fgslusnikim, tim spiSe rize byt v souzenéei diskriminani pro oldany
Ceské republiky vedku 65 aZ 70 let s trvalym bydligh jinde neZ v uvedenych obcich.
Pokud nglo byt oktamim dichodového ¥ku poskytovano lew§si jizdné, nglo se tak stat ve
vztahu ke vSem osobam této skupiny, a to bez ohlado,

kde se nachazi jejich trvalé bydéstezi vyuzivanim progedki méstské hromadné dopravy
a trvalym bydlis&¢m na Gzemi wité obce nelze najit natolik Uzky vztah,

aby mohl ospravedInit zvyhédvani oltani této obce fed oldany obce jiné. Navictovody,
pro réZ je senioim poskytovano nizsi jizdné (nizsi zdroj@ma nez u lidi v produktivnim
véku), jsou stéle stejné, a to bez ohledu na jejichlé bydliSé. Z tchto divoda Ize uzavit,
Ze ve vztahu k osobam veékw 65 az 70 let, které neiy trvalé bydlist v H. K., P. a
dopravr pripojenych obcich, fedstavovala nemoznost ziskat zl&wh jizdné neifipustnou
diskriminaci ve smyslu 8 6 zakoa634/1992 Sb.

NejvysSi spravni soud se dale zabyval namitkéiosatele, Ze ip stanovovani cen sédil
naizenim mista H. K.. V dané&ci je tedy nutno posoudit, zda je mozZno uloZit gpia

sankci za jednani, které je v souladu s jednimrprayiedpisem, zatimco jinému odporuje.

Mezi z&kladni postulaty pravnittédu paiti jeho bezrozpornost. Je rtgatelné, aby jedna



pravni norma svym adresat urtité chovani pkazovala a jina to samé chovani zakazovala.
Logicky rozpor, ktery timto zZisobem vznika, sice Ize odstranit pomoci zvlastaigumeni
pravni logiky (lex superior derogat legi inferidex specialis derogat legi generali, lex
posterior derogat legi priori atd.), popads pouzitim dalSich interprataich metod, avSak
zarova je hruk® v rozporu s principem pravni jistoty

a z r¥j vyplyvajicich pozadauvk Poruseni pravni jistoty je v souzenéfippd o to Wtsi, Ze
proti sol# stoji zakaz diskriminace, plynouci jednak ze z&komchras spotebitele a
predevsim z Ustavniho faku, tj. pravni norma s relati&meucitou dispozici, a vysoce
konkrétni gikaz Gtovat jizdné v ufité, presré stanovené vysi (z citovaného

¢lanku 14 bodu 1 ri&zenic¢. 3/2003 vyplyva, Ze &kovatel nemohl bez souhlasu Rad§sta
sam ceny jizdného snizit).

St¢Zovatel tak byl ve dvojim ohni: pokud by nerespektmaizeni Rady. 3/2003,
vystavoval by se nebezfiailoZeni spravni sankce za jeho poruSeni; pokuvesjgektoval —
jak tomu bylo v souzenéntipac — ¢elil spravnimu trestu za poruSeni § 6 zakona oarghr
spotebitele. Takovy postup hrélporuSuje z pravni jistoty vyplyvajici zakladni adg
demokratického pravniho statu, jimiz jsou zasaga\yidatelnosti prava a postupu organ
verejné moci, zasada viviti bezrozpornosti a srozumitelnosti pravnfddu. Naplgni téchto
poZadavk je o to intenzivijSi tam, kde se jedna o oblast spravniho tresienii gipustné
ukladat gkomu trest za to, Ze se nedokazal sp¢&orientovat v rozporuplnychtfxazech
pravnihofadu, jenz nenaplije ani ty nejzakladfjSi pozadavky, jimz by v pravnim stét
vyhovovat ngl. Fakt, Ze zde dochazi k rozporu pravnich noremné pravni sily,

je zde zatléen do pozadi tim, Ze norma vyssi pravni sily (zéksiriminace) ma vysoce
abstraktni povahu, zatimco norma nizSi pravni(sgyy jizdného pro aany ve ¥ku

65 az 70 let s trvalym bydl&n v uvedenych obcich) je naopak vysoce konkrétni.

Je zasadhnefijatelné pozadovat po adresatu pravnich noremyatly zkoumal, zda norma
konkrétni norma nizsi pravni sily neni v rozpoabstraktni normou vysSi pravni silyiait
jej posléze odpasdnym zato, Ze tento rozpor neodhalil, pajosg@l k nespravnému
interpret&nimu zavru.

Zasadd tedy musi platit, Ze uloZeni spravni sankce nesiing, jestlize k poruseni pravni
normy, za 82 ma byt sankce uloZzena, nabada jina pravni nafneto zasady jsou zajisté
mozné vyjimky, jez budouichazet ke slovu vijpadech hodnych zvlaStnihtetele.

Jednu z takovych vyjimekipdstavuje téZ souzenécv Okolnost, ktera

ji ¢ini vyjime¢nou, speoiva ve faktu, Ze — jak vyplyva z vypisu z obchoanigjstiku,

jez je sodasti spravniho spisu — v dgtkdy k sankcionovanému jednani doslo, bylo jedinym
akcion&em stzovatele misto H. K.. Osoba akciobétak splyva s osobouiikce na&izeni, jez
obsahuje diskriminai Upravu; je fitom nerozhodné, Ze jednou vystupuje vdesfé
soukromého prava, podruhé v oblasti pravi@peho. Nejvyssi spravni soud

si je wdom i toho, Ze sFovatel a misto, jeZ je jedinym akciofidm, jsou po formalni strance
dv¢ samostatné pravnické osoby. Bylo by vSak absupdrkiyd by nésto mohlo libovols

tvorit narizeni obsahujici diskrimigai cenovou regulaci, kterou by poté uptatalo



prostednictvim pravnické osoby, kterou by za titelém zalozilo. Tim by se diskrimitiai
jednani — porusSujici princip rovnosti plynouci za¥iho i mezinarodniho prava — stalo
prakticky nepostizitelnym, nebBgravnicka osoba provozujici dopravu by byla ndapiteina
proto, Ze séidila pravnim pedpisem nista, a misto samo — ktymodel diskriminaniho
chovéani vymyslelo adinilo sowéasti platného prava — by nebylo mozno postihnout

z toho divodu, Ze neprovozovalo dopravu a nag@ ani definkni podminky prodavajiciho
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakén&34/1992 Sb., o ochraspotebitele. S takovym
stavem se v situaci, kdy — nikoliv striktpravre, ale fakticky — splyvaji osoby ivce
diskriminaniho jednani a toho, kdo diskriminaci realiplatioval, nelze sniit.

Vytvorilo-li mésto H. K. diskrimin&ni na&izeni a samo bylo jedinym akcide& pravnické
osoby, ktera je realizovala, je spravedlivé tutvpickou osobu postihnout, nebse tim v
koneiném disledku potresta i ten, kdo diskriminaci ggpmil, tj. mésto H. K.. Tedy vzhledem

k tomu, Ze v danémifpact sankce za diskrimigai jednani v konném disledku dopadne

na pivodce tohoto jednani,

tj. na nesto jakozto jediného akcioréstzovatele, dovodil Nejvyssi spravni soud vyjimku ze
shora uvedené zasady vilijici spravni sankci profpady rozpornosti normativnich modalit
plynoucich z pravnihéadu.

Z téchto divoda NejvySSi spravni soud uzal, Ze kaséni stiznost nenitd/odna.
Zalobce nedosahliizeni procesniho Ggphu, a proto nema pravo na nahradu n&ktémeni
0 kas&ni stiznosti, Zzalovanému spravnimu organu, kter@ynjinak jakozto Usgsnému

Ucastnikurizeni pravo na nahradu naklaideeni o kaséni stiznosti pisluSelo, nakladyizeni
nad ramec &né Gednic¢innosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1iss.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné geaiity ipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



