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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovee, samosudcom JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., v pravnej

veci zalobcov 1./ , bytom j. 2l bytom
Palin 20, 3./~ , bytom , pravne zastupenych Mgr.
Vandou Durbakovou advokatkou Advokatskej kancelaric v KoSiciach, Kiiva 23, proti
Zalovanému so sidlom v , pravne zastupenému

JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou Advokatskej kancelane v Kosiciach,
Garbiarska 5, o poskytnutie ochrany pred diskriminaciou, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zezalovany dia 14.4.2005 vo vztahu k Zalobcom 1-3 porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania a dopustil sa diskriminacie tym, Ze Zalobcov diia 14.4.2005 vo
vecernych hodinach nevpustil do priestorov kaviarne v

Zalovany j e povinny do3dniod pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobkyni v
1. rade list tohto znenia:

VéZena pani . dila 14.4.2005 ste chceli vyuzit' sluzby Kaviarne , ktora
prevadzkuje nasa obchodna spolocnost’ so sidlom
ICO . Personal prevadzkarne Vam viak vo vyuziti sluzieb zabranil. Tym ste boli

vystavena disknmmacn Takyto zasah do Vasich prav bol protipravny a nasa obchodna
spolo¢nost’ sa Vam zar touto cestou hlboko ospravedliiuje.
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Zalovany je povinny do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobkyni v
2. rade list tohto znenia:

Vazena pani dria 14.4.2005 ste cheeli vyuzit' sluzby Kaviarne , ktort
prevadzkuje nasa obchodna spolo¢nost’ - so sidlom , ]
1ICO Personal prevadzkarne Vam viak vo vyuziti sluzieb zabranil. Tym ste boh

vystavena diskriminacii. Takyto zdsah do Vasich prav bol protipravny a naSa obchodna
spolo&nost’ sa Vam zaii touto cestou hlboko ospravedlnuje.

Zalovany je povinny do 3 dni od privoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobcovi v
3. rade list tohto znenia:

Vézeny pan , dna 14.4.2005 ste chceh vyuzit' sluzby Kaviarne , ktoru
prevadzkule nasa obchodna spolo¢nost’ - so sidlom 5
1CO ). Personal prevadzkarne Vam v8ak vo vyuziti sluzieb zabranil. Tym ste boh

vystaveny diskriminécii. Takyto zésah do Vaich prav bol protipravny a nasa obchodné
spolo¢nost’ sa Vam zaii touto cestou hlboko ospravedIfiuie.

V prevySujucej Casti sud zalobu za.unieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobou, ktora bola doruéena sudu diia 10.6.2005, Ziadali Zalobcovia, aby sud ur€il, Ze
konanim Zalovaného do3lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a tym boli vystaveni
priamej diskrimin4cii. Zaroveti poZadovali, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zalovanému bola uloZena povmnost zaslat’ kazdemu zo Zalobcov list nasledujiiceho znenia:

., Vazeny/a pan - pani ', dita 14. aprila 2005 ste cheel vyuzit’ sluzby
Kav1arne . ktora prevadzku}e nasa obchodna spolo¢nost’ - , so sidlom
i , 1CO: . Personal prevadzkame Vam viak vo

vyuziti slumeb zabranil. Tym ste b011 vystaveny/a dlskrlmmacn a bola zniZena Vasa l'udska
ddstojnost’. Takyto zasad do VaSich prav bol protipravny a nasa obchodna spolo¢nost’ sa Vam
zan touto cestou hlboko ospravedliiuje. Zalobcovia zaroven pozadovali, aby Zalovany bol
zaviazany k povinnosti zaplatit’ kazdému z nich sumu 50.000.- Sk a trovy konania. Uviedli, ze
vetci su prislusnikmi rémskej etnickej skupiny. Diia 14.4.2005, priblizne o 22.55 hod.
navstivili Kaviaren s cielom vyuzit' sluzby pohostinstva a diskotéky. Okrem vyuzitia
spomenutych sluzieb si cheeli overit), ¢i v zariadeni naozaj dochadza k diskriminacii rémov.
Pre takyto pripad boli dohodnuti s d’al§imi osobami, kioré by mohli pri pripadnom incidente
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byt pritomné. Zalobcovia prisli spolo¢ne s d’alsimi 2 osobami ku vchodu do kaviarne, kde stal
pravdepodobne zamestnanec Zalovaného. Ten ich vyzval k predloZeniu klubovych Kariet,
ktorymi podmienil vstup do  podniku. Zalobcovia a svedkovia takymito kartami
nedisponovali. Po uisteni, Ze bez klubovych kariet nemézu Zalobcovia vstipit' do
prevadzkarne a vyuzit' pontkané sluzby, skupina Zalobcov s 2 svedkami odigla. Zhruba o 15
minit neskér do tej istej prevadzkarne sa dostavili 3 spolupracovni¢ky Poradne pre obéianske
a ludské prava - - a Po vstupe do
prevadzkarne Zalovaného sa . ~ opytali toho istého zamestnanca, ktory predtym
nevpustil zalobcov, na vysku vstupného i na to, ¢ by sa najskor nemohla ist’ pozriet’ dnu.
Toto jej bolo umoznené bez akychkol'vek prekazok. Potom, ¢o sa vratila spat’ k vchodu,
vSetky svedkyne najprv odisli pre¢, ale vzapiti sa vratili, zakupili si u zamestnanca
zalovan¢ho vstupenky. Vo vnitri si zakupili obéerstvenie a po kritkej dobe prevadzkaren
zalovaného opustili. Ziaden zo zamestnancov predloZenie klubovej karty ako podmienky
vstupu do prevadzkarne Zalovaného od tychto 0séb neziadal. V danom pripade sa teda so
Zalobcami zachadzalo menej priaznivo ako sa zaobchadzalo s inymi osobami v porovnatelne;
situdcii, pricom sa od obslizenych o0séb odlisovali len etnickou prisludnost'ou. Zaroven
poukdzali na ustanovenie ¢lanku 12 Ustavy SR, ¢lanku 5, pism. f/ Medzinarodného dohovoru
0 odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, § 6 ods.] zédkona o ochrane spotrebitel’a,
ust. § 2 zékona o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

: % ; :
% Rodl'a- Zalovaného, pgevadzkareii diskotéka je klubom od r. 1993.3Ten ma
vytvorené interné pravidla pre Cienov kiubu a rovnakc mi vydané klubové karty. Je vgak
pravdou, Zze vzhl'adom na to, Ze v minulosti sa objavili faloiné klubové preukazy, zalovany
bol nuteny upustit’ od striktnej kontroly preukazov ako podmienky pre vstup do podniku s
tym, Ze doCasne sa uspokojil s usudkom svojho povereného pracovnika. Ten mal pri svojom
rozhodovani vychadzat' najmi zo svojich skusenosti, nakolko ako biletar pracuje u
Zalovaného uz niekol’ko rokov a teda ma prehl'ad ako o ¢lenoch klubu, tak aj o osobéch, ktoré
do zariadenia prichadzali vicSinou v ich sprievode. Zalobcovia nepatria k beznym,
pravidelnym néavstevnikom podniku. I to bolo nepochybne ddvodom, pre ktory biletar od
zalobcov pozadoval predloZenie klubovych kariet. Pokial Zalobcovia uvadzaji, ze dovodom
neumoznenia vstupu bola ich prislusnost’ k etnickej skupine, toto tvrdenie vyvracia
skutocnost’, Ze medzi pravidelnych navitevnikov patria viacer prislu$nici romskej etnickej
skupiny. Spolupracovnitky Poradne pre obéianske a I'udské prava nemozno povazovat' za
nestrannych a nezaujatych svedkov. Cely priebeh vecera bol zo strany Zalobcov detailne
naplanovany a zinscenovany s umyslom navodit’ situiciu tak, aby nasledne bolo moZné
obvinit’ z porusovania zasady rovnakého zaobchadzania. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch ma sud uréit’ s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a na
okolnosti ako k nej doslo. Zalobcovia sa nikdy nedomahali upustenia od protipravneho
konania ani napravy protipravneho stavu. Neboli naplnené podmienky pre priznanie takejto
nahrady.

Vykonanym dokazovanim zistil sid nasledovné:

Zalovanyje obchodnou spolo¢nost'ou, ktora prevadzkuje zariadenie s ndzvom \%
nom pontka sluzby diskotéky a pohostinskej ¢innosti. Dia 14.4.2005 priblizne o 22.55 hod.
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sa pokuSali zalobcovia vyuzit' sluzby Zalovaného. Pri vstupnych dverach do priestorov
kaviame podniku Zalovaného stal biletar - zamestnanec Zalovaného ° . Ten
podmienoval vstup Zalobcov predloZenim klubovej karty. Po oznameni zalobcov, Ze takymito
kartami nedisponujui, ich odkézal k majitelovi podniku, ktory vraj tieto karty predava.
PriblizZne po 15 minutach sa pokusali vstlpit' do tych istych priestorov Zalovaného
zamestnankyne Poradne pre ob¢ianske a ludské prava - (rod. ),
a - 77 Tie nie s prislunickami rémskeho etnika. Biletar

predal tymto osobam vstupné listky. Ziadne klubové karty od nich neziadal. Po
vyuziti sluzieb Zalovaného , “all opustili priestory
zalovaného. Pred kaviariiou sa stretli so zalobcami a navétivili policiu, kde celu zélezitost
oznamili. Obvodny urad v M 7 svojim rozhodnutim zo dia 20.6.2005 priestupkové
konanie proti ' zastavil z dovodu, 7e skutok, ktorého sa 14.4.2005 priblizne o

23.00 hod. dopustil nie je priestupkom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11.7.2005.

Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, 7e 14.4.2005 okolo 22.00 hod. sa vybrali s
priatelmi do Kaviarne .| pretoZe vedeli, Ze tam nepustaji rémov. Predtym sa kontaktovali
s Poradiiou pre ob¢ianske a ludské prava. Pred vstupnymi dverami Zalovaného stal
vyhadzova¢. Ten ich odbil, pretoZe vraj nemaji klubové karty. Ked’ sa vracali a odchadzali
prec, vimli si, Ze v tom ¢ase vedla nich bez akychkolvek problémov presla partia mladych
Fudi, ktéri neboli rémovia. Vrtili sa spit’ von ‘a priblizne o 15 mint do podniku vogli
pracovnicky ZdruZenia pre ob¢ianske a Pudské prava. Tie boli vpustené dnu bez toho, aby boli
od nich vyZzadovan¢ klubové karty. Tiez boli obsliZzené dnu v podniku.

Z vypovede zalobcu v 3. rade je zrejmé, 7e uz ked biletar videl, ako stupaju po
schodoch hore, postavil sa a zabranil im dostat’ sa k vstupnym dveram. Postavil sa vtedy, ked’
videl, Ze vchadza ako prvy a Ze je rém. Okamzite pozadoval klubové karty.

konatel’ Zalovaného vypovedal, Ze prvi vedomost’ o tom, ¢o sa
14. aprila odohralo ziskal az vtedy, ked’ dogla zasielka zo strany sudu. Je Uplnym nezmyslom
to, Ze vraj dal prikaz biletarovi, aby nevpustal do podniku . rémov. Ziji totiZ zo sluZieb a
nepotrebujii kazdého zakaznika odohnat’. Cela filozofia vytvorenia klubu spocivala vlastne v
tom, Ze pred vytvorenim klubu sa velmi &asto rozbijalo zariadenie klubu a napadali hostia.
Preto sa snazili vytvorit’ z Idey uréité klubové zariadenie. Nevie, ¢i v inkriminovanom obdobi
oznacenie ako klubového charakteru bolo, aj v minulosti takéto oznaenie mali.
Castokrat im bola toti# rozbita sklend vypli na vchodovych dverich. Osobne je velmi
prekvapeny, Ze takato Zaloba na nich podana bola, lebo zamestnavaji mnozstvo rémov,
mnozstvo uctiov u nich pracuje ako rémovia. V piatok a sobotu veder sa kazdy moze
presvedcit, Ze medzi host'ami je vela rémov. Biletar pracuje v uvedenej ¢innosti uz roky. On
sam pozna jednotlivych hosti a pozna koho moze vpustit, prip. nevpustit’ dnu.

[ z vypovede konatel'a Zalovaného S yplyva, ze nikdy v
minulosti nezamedzili Romom, aby vstupovali do podniku. Vzdy st ich beznymi
navstevnikmi.





















