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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky

JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov JUDr. Agnese Ciernej a JUDr. Ladislava

Gérasza v pravnej veci zalobkyne: L. B. bytom D.

., zast. JUDr. V. N. advokatom vo
proti zalovanému: V, , D.0., so sidlom
\Y zast. JUDr. I Vi , advokatom
vo V. , ourcenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne

u Zalovaného nezanikol a nad’alej trva, ktord sa viedla na Okresnom siide
vo Velkom Krtisi pod sp.zn. 5 C 203/02,0 dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18.februara 2003 sp.zn. 13 Co 2163/2002,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 18.februdra 2003 sp.zn. 13 Co 2163/2002 zr u § uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Od évodnenie:
Okresny sud vo Velkom Krti§i rozsudkom zo 6. augusta 2002 ¢.k.
5 C 203/02-34 ur¢il, ze pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného sa neskongil
zo zakona dhom 14. aprila 2002 a nadalej trva. Vychéadzal zo zisteni, ze

zalobkyna dna 30. novembra 1998 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
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pracovnu zmluvu na vykon prace zdravotnej sestry s miestom vykonu prace N,
V. na dobu neur¢iti a do 27. juna 2003, so suhlasom zamestnavatel'a
Cerpala d'alSiu materskii dovolenku. Dna 11. aprila 2002 jej zalovany dorudil
informaciu o skonéeni pracovného pomeru k 14. aprilu 2002 podla § 54 ods.2
zdkona ¢.  313/2001 Z.z. (zakona o verejnej sluzbe) z dévodu nesplnenia
predpokladov stanovenych v § 2 ods.] uvedeného zakona. Uviedol, ze
zalobkyna spinala vietky kritéria, ktoré stanovuje zakon o verejnej sluzbe pre
vykonavanie verejnej sluzby, okrem zlozenia predpisaného sl'ubu. Sud prvého
stupiia vyslovil nazor, ze zakonodarca pri formulovani kritérii, ktoré musi
zamestnanec spifat’ vychadzal zo situdcie, Ze ur€ité povinnosti musi
zamestnanec splnit’, avSak za predpokladu, Ze zamestndavatel mu pre ich
splnenie vytvori podmienky. Za takito povinnost povazoval aj zlozenie
predpisané¢ho sl'ubu. Mal za to, Zze pokial’ urcil zalovany termin zlozenia sl'ubu
na den 2. aprila 2002, bolo jeho povinnostou upovedomit’ kazdého zamestnanca,
tak aby mu umoznil prejavit’ svoju volu. Zverenenie tejto informacie
na vyvesnych informacnych tabuliach Zalovaného povazoval sud vo vzt'ahu
k zamestnancom dlhodobo praceneschopnym a Zenam na materskej, resp. d'alSej
materskej dovolenke za diskrimina¢né opatrenie, v rozpore s § 15 Zakonnika
prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z. ). Sad prvého stupna dospel k zaveru, Zze Zalovany
mohol uplatnit’ postup podl'a § 54 zakona o verejnej sluzbe len za predpokladu,
ak upovedomil zalobkynu o stanovenom termine zlozenia sl'ubu, aby jej tak
umoznil prejavit’ svoju vol'u. Zalovany to viak nevykonal, a preto mal sid za to,
ze zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem ( § 80 pism.c/ O.s.p.) domahat’ sa
sudnej ochrany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18.februara 2003 sp.zn.
13 Co 2163/2002, na zdklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznava. V odovodneni svojho zmenujiuceho rozsudku uviedol, ze

e

zakon ¢. 312/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v ustanoveni § 2 vymenava
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predpoklady, ktoré musi zamestnanec splhat, ak sa ma stat zamestnancom
verejnej sluzby. Zakon neupravuje moznost prihliadnut’ na objektivne alebo
subjektivne prekazky. pre ktoré zamestnanec nemohol splnit’  niektory
zo zakonnych predpokladov a pracovny pomer skonéi zo zakona ( § 54 ods.2 ).
Aplikaciu ustanovenia § 15 zdakona ¢. 311/2001 Z.z. odvolaci sud vylagil
s odovodnenim, Ze jeho pouzitim by sa zalozil novy pravny vzt'ah.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna.
Ziadala jeho zrulenie a vratenie veci odvolaciemu sidu na dalsie konanie.
Rozhodnutie povazovala za nespravne pre rozpor s ustanovenim § 13 ods.3
zakona ¢. 311/2001 Z.z. Skonstatovala, e zalovany si splnil zédkladnt povinnost’
informovat’ zamestnancov o termine slubu formou zverejnenia na vyvesnej
informacnej tabuli vo vestibule nemocnice. Tento postup vo vztahu
k zamestnancom, u ktorych existovala ur¢ita prekazka v praci, v dosledku ktorej
nechodili do price povazovala vSak za diskriminaény. Podl'a ndzoru dovolatel’ky
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, vyzadovat’ od zamestnankyn na materske;j
dovolenke, aby chodievali na pracovisko sledovat oznamy na informacnu
tabul'u.

Zalovany dovolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods.1
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 242 ods.1
O.s.p., bez nariadenia pojednévania ( § 243a ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
nie je spravny.

Diiom 1. aprila 2002 nadobudol u¢innost’ zakon & 313/2001 Z.z.
o verejnej sluzbe v zneni zakonov ¢.118/2002 Z.z., 131/2002 Z.z., 165/2002 Z.z.
a 166/2002 Z.z. ( zakon o verejnej sluzbe). Tento zakon upravuje verejnu sluzbu
a pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykondvani verejnej sluzby
k zamestnavatel'om uvedenym v § 1 ods.1 pism.a/ - j/. V § 2 ods.1 ustanovuje
predpoklady, ktoré musi fyzickd osoba uchadzajica sa o verejni sluzbu splnit’.

Pracovny vztah mozno zalozit len so zamestnancom, ktory je sposobily
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na pravne ukony (pism.a/), je bezahonny s vynimkou zamestnancov
vykonavajucich remeselné, manudlne alebo manipulacné pracovné ¢innosti
s prevahou fyzickej price (pism.b/), splia kvalifikac¢né predpoklady, ak nie je
v zakone stanovené inak (pism.c/), ma zdravotni sposobilost’ na pracu ktora ma
vykonavat, ak to vyZzaduje osobitny predpis (pism.d/), bol zvoleny alebo
vymenovany, ak to ustanovuje osobitny predpis (pism.e/) a zlozi predpisany
slub, ak nie je v zakone stanovené inak (pism.f)).

Pravne vztahy zamestnanca, ktory bol ku diu aéinnosti zdkona
v pracovnom pomere so zamestnavatel'om uvedenym v § 1 ods.1 riesi zikon
o verejnej sluzbe v intertemporalnych ustanoveniach (§ 54 az § 57). V § 54
ods.1 stanovuje, Ze takyto zamestnanec sa stiva zamestnancom podl'a zakona
o verejnej sluzbe, ak splita predpoklady ustanovené v § 2 ods.1 pism.a/ az e/
a zlozi slub, ak sa nanho vztahuje tito povinnost podla § 5. V odseku 2
uvedeného ustanovenia stanovuje, ze zamestnancovi, ktory ku diu uc¢innosti
zakona tieto predpoklady nespiiia, sa pracovny pomer skon¢i zo zikona
najneskor do jedného mesiaca odo dia nadobudnutia Géinnosti tohto zikona.
Podl'a odseku 3 uvedeného ustanovenia sa pracovny pomer zamestnanca,
ktorému nevznikne pracovny pomer podla tohto zdkona spravuje podla
predpisov platnych pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona.

Ak zakon o verejnej sluzbe alebo osobitny predpis neustanovuje inak, na
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri  vykonavani verejnej  sluzby
a vztahuje Zakonnik prace (§ 1 ods.5), tj. od 1. aprila 2002 zakon ¢. 311/2001
Z.z. v zneni zékona ¢. 165/2002 Z.z.

V prejedndvanej veci nebolo medzi uéastnikmi sporn¢, ze zalobkyna
mala uzatvoreny pracovny pomer so Zalovanym, ktory je zamestnavatel'om
uvedenym v § 1 ods.1 zakona o verejnej sluzbe, na dobu neur€iti, zalobkyna
bola na dalsej materskej dovolenke (do 27. juna 2003) a zalovany dorugil
zalobkyni pisomne iba informaciu o skonéeni pracovného pomeru z 8. aprila

2002. V tomto pisomnom podani Zzalovany zalobkyiiu informuje, Ze diiom
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14. aprila 2002 jej kon¢i pracovny pomer z dovodu, Ze ku diu Gcinnosti zdkona
o verejnej sluzbe v zmysle § 54 ods.2 nesplnila predpoklady stanovené v § 2
ods.1. Nespornou skutoénostou bolo aj to. ze zalovany informoval o termine
zlozema slubu vsetkych nepritomnych zamestnancov len zverejnenim tejto
informdcie na vyvesnych informaénych tabuliach od 26. februara 2002.

Odvolact sid z uvedenych skutkovych podkladov dospel k zaveru, ze
zalobkyna ku diu u¢innosti zakona o verejnej sluzbe nesplnila predpoklady
uvedene v § 2, preto jej pracovny pomer skonéil. Zo znenia ustanoveni §2a
§ 54 zakona o verejnej sluzby vyvodil, Ze tieto neupravuju moznost’ prihliadat’
na objektivne alebo subjektivne prekazky, pre ktoré zamestnanec tieto
predpoklady nesplnil. V dosledku toho vylucil aj aplikdciu ustanovenia § 15
Zakonnika prace. Uvedeny zaver odvolacieho stidu nie je spravny.

Dovolaci sud je toho nazoru, 7e ak informécia zalovaného o skoncent
pracovného pomeru zalobkyne ku diu 14. aprila 2002, ako prejav jeho vole ma
sposobit’ privne nasledky, musi splfiat zikonom predpisané podmienky.
V danom pripade podanie Zalovaného z 8. aprila 2002 neobsahuje, ktoré
konkrétne predpoklady, stanovené v § 2 ods.1 zikona o verejnej sluzbe,
zalobkyna  nesplnila. Uvedeny nedostatok. aj za pouzitia interpreta¢ného
pravidla obsiahnutého v § 15 Zakonnika price, nie je mozné ani vykladom
odstranit’, a preto je tento prejav vole neurcity (§ 1 ods.2 Zakonnika prace
s pouzitim § 37 ods.] Ob¢. zékonnika). Na jeho zaklade preto nemohol
pracovny pomer zalobkyne skon¢it’ dhom 14. aprila 2002.

Ustanovenie § 5 zdkona o verejnej sluzbe upravuje podmienky zloZenia
sfubu (§ 2 ods.1 pism.f/ uvedeného zakona). V odseku 1/ stanovuje, e
zamestnanec je uzatvoreni pracovnej zmluvy povinny zloZit' zamestnavatel'ovi
sl'ub predpisaného znenia. V odseku 2/ upravuje, ze o zlozeni sl'ubu sa vyhotovi
zaznam, ktory zamestnanec podpise. Z logického vykladu tejto pravnej normy
vyplyva, Ze su fou uréené povinnosti zamestnanca - zlozif sl'ub

zamestnavatelovi a podpisat’ zéznam a povinnost zamestnavatel'a - umornit
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zamestnancovi zlozit' mu sl'ub a vyhotovit' zaznam o zlozeni sl'ubu. Splnenie
predpokladu uvedeného v § 2 ods.1 pism.f/ zikona o verejnej sluzbe nie je teda
len povinnostou zamestnanca, ale ukladda aj povinnosti zamestnavatelovi.
Zamestnavatel musi vykonat® vSetky tkony smerujuce k umozneniu zlozenia
sl'ubu zamestnanca a povinnost' vyhotovit zaznam o zlozeni sl'ubu, ktory ma
zamestnanec povinnost iba podpisat’.

V nadviznosti na tento vyklad je potrebné interpretovat’ aj ustanovenie
§ 54 ods.2 zakona o verejne) sluzbe. K zaniku pracovného pomeru pre
nesplnenie predpokladu uvedencho v § 2 ods.l pism.f/ uvedeného zikona, t.j.
zlozenia sl'ubu nemoéze dojst’ v pripade, ak si zamestnavatel' nesplnil svoju
povinnost’ ulozenit mu v § 5 ods.1 a 2 zakona o verejnej sluzbe. Tento vyklad
zodpoveda aj zasade rovnakého postavenia ucastnikov pracovnopravneho
vzt'ahu, teda aj vztahu vyplyvajiceho zo zamestnaneckého pomeru zamestnanca
vo verejnej sluzbe.

Zalovany v danom pripade stanovil termin zloZenia slubu
zamestnancov na den 2. aprila 2002. Zamestnancov o tom informoval na
prevadzkovych poradach, resp. nepritomnych zamestnancov zverejnenim na
informacénych tabuliach na verejne pristupnych miestach pracoviska. Tento
postup bol vrozpore s § 38 ods.1 Zakonnika priace, ktory uklada
zamestnavatel'ovi povinnost’ pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia
pracovneho pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy dorucit’ zamestnancovi do vlastnych ruk.
Obdobne tito povinnost’ ukladalo aj ustanovenie § 266a ods.1 veta prva zakona
€.65/1965 Zb. v zneni uc¢innom do 31. marca 2002. ZloZenie sl'ubu je jednym
z predpokladov pre vznik pracovného vztahu vykonavaného vo verejnej sluzbe,
resp. na premenu povodného zamestnaneckého pomeru, preto bolo povinnost'ou
zamestnavatel'a oznamit' termin konania sl'ubu zalobkyni pisomne a doru¢enim
do vlastnych rik. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany si nesplnil svoju povinnost

vyplyvajicu mu z ustanovenia § 5 ods.1, 2 zdkona o verejnej sluzbe, lebo
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neumoznil Zalovanej relevantnym sposobom zlozit mu sl'ub. Z tohto dovodu
nemohlo dojst’ ani k zaniku pracovného pomeru zalobkyne podl'a § 54 ods.2
Zakona o verejnej sluzbe.

Postup zalovaného vo vzt'ahu k zalobkyni je potrebné povazovat' aj za
diskriminacny. Zalovany znevyhodnil ur¢itt skupinu svojich zamestnankyn,
ktore boli na materskej alebo d'alsej materskej dovolenke tym, Ze na rozdiel od
ostatnych zamestnancov, ich neinformoval relevantnym spdsobom o termine
zlozenia slubu ao zmene jej pracovnopravneho vztahu. Postupoval tak
v rozpore so zakazom diskrimindcie, ktory je upraveny v § 13 Zakonnika prace.
Na ucely principu rovnakého zaobchidzania povazuje za nepriamu
diskriminaciu  navonok neutralny  pokyn, rozhodnutie alebo prax
znevyhodiujice podstatne vicSiu skupinu fyzickych osob, ak tento pokyn,
rozhodnutie alebo prax nie si vhodné a nevyhnutné a nemozu sa ospravedinit
objektivnymi skutocnostami. Rovnost’ ucastnikov pracovnopravnych vztahov
nemozno vykladat' absolutne bez prihliadnutia na Gmysly zékonodarcu
vyjadrenie v Ustave Slovenskej republiky Clanku 36 a zakonnych
ustanoveniach, upravujlcich prava zien, a to najmi matiek. Postup Zalovaného
nebol navySe ani v silade s dobrymi mravmi, ked zalovany zneuzil svoje pravo
na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu.

Rozsudok odvolacieho sudu spociva zuvedenych ddovodov na
nespravnom pravnom postdeni (§ 241 ods.2 pism.d/ O.s.p.) a preto ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil podl'a § 243b ods.1 O.s.p. a vec mu vritil na
d’alSie konanie (§ 243b ods.2 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid znova
aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods.1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2003
‘\ JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost vyhotovenia: ; ‘)
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