Pravni véta: Domaha-li se zanistnanec po zanistnavateli, aby upustil od jeho
diskriminace, aby odstranil jeji
nasledky, aby mu dal fimérené zadostidinéni nebo aby mu
poskytnul nahradu nemajetkove Ujmy v
penézich, popr. aby mu nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zameéstnanec v olganském soudnim
Fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dkazni o tom, Ze byl (je)
jednanim zaméstnavatele znevyhodiin
ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zandstnanci téhoz zanistnavatele.
Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze
pohnutkou (motivem) k jednani zanéstnavatele byly (jsou)
zakonem stanovené diskriminéni divody, ma
soud ve smyslu ustanoveni 8§ 133a odst.1 oF.s(ve zréni u¢inném do
31. 8. 2009) za prokazané,
ledaze zandstnavael bude tvrdit a prostiednictvim diikazi prokaze
nebo zarizeni jinak vyplyne, ze
vidi svym zangstnanaim neporusil (neporusuje) zdsadu rovného
(stejného) zachézeni.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
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Nejvyssi soud’eské republiky rozhodl v seré&tlozeném ziedsedy senatu JUDr. Ljubomira
Drapala a soudcJUDr. Zdgika Novotného a JUDr. Mojmira Putny v praviéivzalobkyré

Ing. M. C., zastoupené advokatem, proti Zalované P. t.zastpupené advokatem, o ochranu
proti diskriminaci, vedené u Obvodniho soudu prahRr7 pod sp. zn. 26 C 25/2006, o
dovolani Zalobky# proti rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 23tha 2007%.). 54

Co 127/2007-258, takto :

Rozsudek rstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Praddne 27. 242007¢.).
26 C 25/2006-280 ve vyroku Il., kterym bylo rozhatimo vySi nahrady naklédizeni statu,
se zruSuji a&c se vraci Mstskému soudu v Praze k dalSiftreni.

Oduavodnéni:
Zalobkyr se (Zalobou zeéménou se souhlasem soudu prvniho syplomahala, aby ji

Zalovana zaplatila jako \"p&nité zadostitinéni\" 1.000.000,- K, aby Zalovana odstranila
\"nasledky svého diskrimigaiho jednani zdvodu pohlavi a poruseni rovného zachazeni se



vSemi &astniky pracovépravnich vztat\" tak, Ze s ni uzae pracovni smlouvu na druh
prace \"finakni feditel s nastupem do prace do Jid pravni moci rozsudku, misto vykonu
prace je P., #si¢ni mzda se sjednava ve vysi 150.00@\Y'Ka aby Zalovana uvejnila
\"omluvu v deniku MF D. v jehétvrtecnim celostatnim vydani v seSitu A tohoto deniku v
rozsahu placené inzerce o velikosti 1/8 stranyslaaujicim zgni: O. s. P. T. a.s. se timto
verejré omlouva pani Ing. MC. za své jednani, spivajici v diskriminaci z @vodu jejiho
pohlavi @i vybérovémrizeni na funkci finagnihofeditele obchodni spaieosti P. T. a.s.,
kterého se pani Ing. M. (&astnila a v 8mz usgla jako vhodny kandidat, avak avabdu
jejiho pohlavi nebyla do funkce finém feditelky jmenovana\". Zalobu #idodnila zejména
tim, Ze pracuje u Zalované od 21.3.2005 jako \"ekunoky poradce - specialista\" a Ze se
piihlasila do vylgrovéhotizeni na obsazeni funkce fikaihoteditele, které Zalovana
vyhlasila véervnu 2005. Zalobkyhse z@astnila pohovoru u spaleosti Dr. K. & P. s.r.0.,
ktera pro Zalovanou provéd vyker vhodnych kandidét zodpoedéla odborné otazky a
reSila modelovy fiklad; a&koliv \"uspela jako nejlepsi\’, nebyla \"na pozici finari feditelky
vybrana\". Pedstavenstvo Zalované, které rozhodovalo o obsazista finadnihoteditele,
nakonec vhodného kandidata nenalezlo a rozhodtkfovani ve vybBrovémriizeni.
DalSiho kola vybrovéhotizeni se zéastnili jini kandidati a na funkci fingnihoteditele byl
vybran Ing. P. P. Zalobkyma za to, Ze \"splnila pozadovana kriteria\", gkab jak se uvadi
téZ v dopise Zalované ze dne 18.9.2005 - \"hodreoako kandidat vhodny na funkci
finanénihoteditele\" a Ze sama Zalovana - jak vyplyva z jefibpisu ze dne 19.1.2006 -
\"vyslovuje pochybnosti o korektnosti wimvéhoiizeni a pipousti moznost poruSeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jdéstup ke jmenovani do vybirané funkce\".
Zalobkyre poukazuje satasré na to, Ze do funkce finanihoteditele byl vybran kandidat,
ktery se prvniho kola vyoovéhotizeni neztastnil a ktery usf \"v dalSim kole se
zmenénymi pozadavky\", a dovozuje, Ze u Zalované bypaNiSena zasada rovného
zachazeni se vSemi zastnanci, kdyz ji byla una pilezitost dosahnout fugkiho nebo
jiného postupu v zadstnani\", a ze byl \"poruSen zakaz diskriminacé&wdu pohlavi, kdyz
davod pro rozdilné zachazeni nebyl najivi.

Zalovana namitala, Ze \"celé Wbvétizeni prokhlo transparentnv nékolika fazich,
regulérré a bez uplatovani jakychkoliv diskriminénich kriterii\". V prvnim vykrovém
fizeni, kterého se Zastnila také Zalobkyn nebyl na funkci finatnihoteditele vybran zadny
kandidat, nebpiedstavenstvo Zalované, které muselo o obsazeniduazhodnout
jednomyslg, se na vhodném uchaz@eshodlo (jako vhodni kandidati byli dopoemi
Zalobkyré a J. H., avSakipdstavenstvo nevybralo Zadného z nich). Za tatiaci
predstavenstvo Zalované rozhodlo, Ze bude véreyiémtizeni pokr&ovano s \"novymi
kandidaty\" a v této druh&sti vylErovéhorizeni byl do funkce finamihoteditele vybran
Ing. P. P. Zalovana poukazuje na to, Fedsedkys predstavenstva zalované Ing. A. V., ktera
napsala jménem Zalované dopisy ze dne 18.9.2080%1aez19.1.2006, maji se zZalobkyni
\"blizky osobni vztah\" (acbspolupracovaly jiZ fed nastupem Zalobkyrlo pracovniho
ponmeru u Zalobkys, Zalobkyr \"byla na pozici ekonomické poradkyptijata na pimy
popud Ing. V., pozice jeifmotizena pedsedkyni fedstavenstva Ing. V. a v praxi Zalobkyn
pracuje tén¥ vyhradré s Ing. V.\"). Zalovana s@asré dovozuje, Ze v ibéhu vybsrového
fizeni nedoslo k diskriminaci Zalobkyrze divody, pro které Zalobkynnebyla vybrana do
funkce finarini feditelky, \"nejsou diskriminai a nemaji Zzadnou spojitost s tim, ze
Zalobkyre je Zena\", a Ze pozadavek Zalobkyaby i Zalovana za#stnala ve funkci
finanénihoteditele, je neopodstatna jiz proto, Ze tato funkce je otilzna 2006 obsazena.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25.92p@ C 25/2006-190 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobkyhje povinna zaplatit Zalované na nakradkladi fizeni 71.162,- Kk



rukam advokéata a Ze ZalobRyje povinna zaplati€eské republice - Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 na nahradaklad fizenicastku, ktera bude stanovena samostatnym usnesénim.
provedenych dkazi zjistil, Ze vylErovéiizeni na obsazeni funkce firaihoreditele u
Zalované bylo \"dvoukolové\" (skladalo se z pohaveprvnim kole a #eSeni pipadoveé
studie a odposdi na seznam odbornych otazek ve druhém kole),preni casti
predstavenstvo Zalované nenaSlaplohou jednomysinou shodu k \Wh nékterého z
kandidati, Ze gedstavenstvo Zalované pozadovalo po poradenskéuggeghledani novych
kandidat a Ze v této druhé&asti vylErovéhorizeni fedstavenstvo jednomysinybralo za
financnihoteditele Ing. P. P. Uchadier druhécasti vylerovehotizeni prosli \"stejnym
vybérem jako prvni skupina uchaZe za zcela srovnatelnych podminek, ré&podstoupili
dv¢ kola vykErovéhorizeni, tj. pohovor a pot@seni pipadové studie a zodpovidani
odbornych dotay, jejichZ obtiznost byla rowi srovnatelna ini, kteraresSila prvni skupina
uchazeun\"; jediny rozdil v gristupu k oBma skupinam ucha#& shledal soud prvniho stupn
v tom, Ze \"uchaze v prvni skupi meli ziejme k dispozici kratS€éas na pipravu (pil

hodiny) nez uchazeve skupirt druhé (fic¢tvrt¢ hodiny az hodinu),&oliv ¢asovy rozvrh pro
oh¢ skupiny byl shodny\". Soud prvniho stépfosgl k zawru, Ze \"rozdil wase na fipravu
feSeni pipadové studie\" nebyl \"#igoben zarrné a uz wibec ne s motivaci prvni skupinu
znevyhodnit ve prosigh druhé z dvodu, Ze se v nidgastnily Zeny\", navic je podle jeho
nazoru podstatné, Ze \"nebyly rozdilgény mezi uchaz# ve skupig\" a Ze \"vSichni, kt#
byli mezi sebou pogtovani, néli shodné podminky\". Silédnutim k \"principu
zakotvenému ustanovenim § 133a odstdanbkého soudnihi@du a k vykladu
provedenému Ustavnim soudem v nélezu ze dne 26840 zn. PI.US 37/04 soud prvniho
stupré dovodil, Ze \"zji&né skuténosti nenasydéuji zaneru Zalované dat Zalobkyni
zanerne kratSi¢as na pipravu proto, aby se jako Zena nestala fénaieditelkou, naopak z
provedenych dkazi je patrna porrné Uzkostliva snaha zachovat vSem uckiéeetotoZzné
podminky\", a Ze za \"vyraz odliSného zachazerélizenpovazovat to, Zze \"poki@aani
vybérovéhotizeni se druhou skupinou uch&z@ebylo na intranetu Zalované regeno\",
kdyz Zalobky® \"byla jiz odmitnuta pedstavenstvem jakoZzto kolektivnim organem, takze
nezveejréni pokra&ovani nemohlo ovlivnit zachazeni se zZalobkyni\"hMzem k tomu, Ze
nebyly prokazany ani dalSi okolnosti, v nichZ Z&lpi spatovala svou diskriminaci,
nemiZze byt Zaloba opodstatma.

K odvolani Zalobkys Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.5.20054 Co
127/2007-258 zinil rozsudek soudu prvniho stuptak, Zze vySe nadhrady naktatizeni
mezi &astnikycini \"19.125,- K s 19% DPH z tétéastky\"; v ostatnich vyrocich jej potvrdil
a rozhodl, Ze Zalobkynje povinna zaplatit Zalované na nalradkladi odvolaciharizeni
\"15.600,- K s 19% DPH z tétoastky\" k rukam advokata Dr. V. H. Na zakiaskutkovych
zjisteni soudu prvniho stugrodvolaci soud nejprve oztibza \"piiléhavy\" za¥r o tom, Ze
se Zalobkyni \"nebylo zachazeno znevyigjécim ¢i rozdilnym zgisobem vici ostatnim
uchazeéum v pribéhu vybirovéhotizenil", a posléze dovodil, Ze \"dalSi ¥ptvétizeni (poté,
co predstavenstvo Zalované nevybralo Zadného ze skupimgzeé, ve které byla Zalobky
je treba povazovat za vgtoverizeni novée\”, neltbse v #m \"za&inalo zcela od zZ@tku a s
kandidaty odliSnymi\". Podle nazoru odvolaciho soadoho vyplyva, Ze \"neni na mist
srovnavat, zda podminky kandiddrvniho a druhéhtizeni byly¢i nebyly stejné\", nehbje
\"piirozené a logické, Ze v novéfizeni, zejména kdyzipdchozi nefineslo poZzadovany
vysledek, mohou byt vychozi kriteria pro kandidagglana odlis¥) pog. s jinou preferenci
urgitych schopnosti, jinak mohou byt kandidati nastedahliZzeni i pi samotném vyéru\".
Za \"projev znevyhodimi\" Zalobkyr® nelze povazovat to, Ze jakéastnice prvniho
vybérovéhotizeni nebo jako za¥stnanky® Zalované nebyla vyrozuma o novém
vybérovémiizeni. Zakon totiz zasstnavateli takovou povinnost neuklada (Zamavatel



nemusi wibec provadt jakékoliv vykErovétizeni) a \"neoslovenitpodnich kandiddt je
prirozenym disledkem toho, Ze Zadného z nidiegistavenstvo jako celek nepovazovalo za
vhodného a k Zadnému posunu v této otazce nedoKloiskriminaci Zalobky® nedoSlo ani
pii rozhodovani fedstavenstva Zalované. | kdyz Zalobkyrsplnila predpoklady a byla
doporiena k pijeti\", nebyla timto zpsobem vyhodnocena \"jako jedina\" a nelze t&di
\"objektivni zavr, Ze by byla nejvhodijsi\", navic bylo \"¢ci predstavenstva Zalované, jak
vhodnost jednotlivych ucha&é vyhodnoti\", nebude-Ili to mit diskrimitiai povahu; protoze
nedoslo k vybru, eliminujicimu Zalobkyni zid/odu jejiho pohlavi, u Zadnéhatena
predstavenstva, nemohlo dojit Kpé diskriminaci Zalobkyh Zalobkyré nebyla
diskriminovana ani négmo, neb@ nebylo zjiS¢no, Ze by byla \"nejvhod§sim ¢i jedinym
vhodnym uchazgem, ktery by - nebyt népné diskriminace - byl jinak vybran. Odvolaci
soud uzaiel, Ze nebylo prokazano \"neiacbdniné nerovné zachazeni se zalobkyni
(zachazeni neobvykté znevyhodiujici)\" ve smyslu ustanoveni 8§ 1 odst.3, 5, 6za@koniku
prace.

Obvodni soud pro Prahu 7 poté usnesenim ze dneQU&.j. 26 C 25/2006-280 rozhodl -
krome refundace nahrady mzdy \"za dobu ualfi' svédka Ing. J. S., CSc. - 0 tom, Ze vy3e
nahrady néklatliizeni \"nesenycfeskou republikou - Obvodnim soudem pro Prahu 7\",
které je Zalobky& povinna zaplatit \"podle pravomocného vyrakly rozsudku ze dne
25.9.2006&:.j. 26 C 25/2006-190\", se duje ¢astkou 15.771,50 K

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalebdovolani. Namita v prviiad, ze
soudy \"nespravhivymezily, s kym ma byt srovnavana situace diskmoraného &astnika
vybérovéhotizeni\". Vzhledem k tomu, Z&imou diskriminaci je jednani nebo opomenuti,
kdy je, bylo nebo by bylo se z&stnancem zachazeno nevyhgdgi vyhodrgji nez s jinym
zanmestnancem, bylo v projednavan&inamist \"srovnani\" Zalobky& s jakymkoliv jinym
uchazéem o préci finatnihoteditele bez ohledu na to, jakého ¥xdvéhorizeni (jehoiasti
nebo kola) se zastnil, jinak by absurdnpost&ilo, aby \"zangstnavatel nejprve
zorganizoval vybrovétizeni pro prvni skupinu osob, v niZ budou i osoiskrilminované, se
vSemi zachazel rowntedy vSechny osoby by neibp a v druhém kole by pak vybral osobu
na danou funkci, ktera by byla ve srovnani s osabskriminovanou zvyhodima\". Soudy
navic gistoupily k otazce, zda se Zalobkyni nebylo \"zaem® steja\" jako s ostatnimi
uchazei, zpiasobem, ktery ji ani neumoznil prokazat \"odliSnéhzzeni\". Podle Zalobkyn
je treba \"test srovnatelnosti\" pouzit tak, aby byb€or¢ aplikovatelny na obsazovani
pracovnich mist bez ohledu na to, zda bylo kon3twrevérizeni nebo zda byla pozice
obsazovéanaifmo\". Zalobkyr dale soutim vytyka, Ze fi vykladu ustanoveni § 133a odst.1
ob¢anského soudnihiddu nespravhposoudily otdzku \'fesunu dkazniho bemene\".
Soudy v tomto skru ponechaly \"veSkeraikazni tfemeno na Zalobkyni\" ¢koliv je
nemohla \"s ohledem na omezené moznosti poznamiupek rozhodovaniipdstavenstva
zalované ustat\". Zalobkyrpoukazuje na \'&di princip pro pesun dkazniho Bemene\"
uplatiovany ve V. B. formou tzv. B. testu, ktery $§p@ v tom, Ze je \"Ukolem Zalobce
prokazat takova fakta, na zakéskterych by v situaci, kdy by tato fakta nebyla ladens
vyswtlena Zalovanym, mohl soud dovodit, Ze se &tmavatel dopustil diskrimigaiho
aktu\", Ze \"pi rozhodovani, zda tato fakta bylanebyla prokazana, je nutno pamatovat na
to, Ze jen zcela vyjiné Ize dohledat fimy dikaz diskriminace\", a Ze \fpprokazovani
prima facie diskriminace neni nutné dosahnouttystae posté urcita mira
pravdpodobnosti\", a uzavira, ze podéehito zasad #y soudy postupovat téz v
projednavanédci. Pripustnost dovolani Zalobk§rdovozuje z ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) obanského soudnin@du a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvadasdudu
zruSil a aby mu &c vratil k dalSimuizeni.



Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zafobldmitl, po., shleda-li je
piipustnym, zamitl. Uvedla, Ze napadeny rozsudek ladifto soudu nemé po pravni strance
zasadni vyznam, neb¢e i v \"otdzce aplikace zasady obracenéiikadniho bemene\" v
souladu s judikaturou Ustavniho souti a Evropského soudniho dvora. \égivsamé
zduraziuje, Ze se Zalobkyni bylo zachazeno stggho s ostatnimi ucha&ieo praci
finanénihoteditele v obou vy#rovychtizenich a Ze Zalobkymebyla vybrana na préaci
finanénihoteditele \"pro neshodgleni predstavenstva v otazce vhodnosti Zalokkya
vedeni finatniho Useku spotmosti\". V otazce \"feneseni tkazniho Bemene\" poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 37/04, petilez Zalobce \"musi tvrdit a prokazat,
Ze s nim bylo zachazeno (oproti dalSim srovnatelnghazeéiam) odliSnym zgsobem\", a
dovozuje, Zze \"se Zzadnym z uchazéadné faze vylsovéhorizeni nebylo zachazeno
odlisre\" a Ze Zalobky# ani \"negedlozila Zadné skutaosti, které by nasdcovaly, Ze k
diskriminaci mohlo dojit.

Nejvy3si soud eské republiky jako soud dovolaci (§ 10&arského soudnih@du) &c
projednal podle zakona 99/1963 Sb., alansky soudniféd, ve zgni (inném do 30.6.2009
(dale jen \"0.g.\"), neba’ dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soueuy klyl vydan
pied 1.7.2009 (sro\l. Il bod 12 z&kona&. 7/2009 Sb., kterym sedmi zakone. 99/1963 Sb.,
ve zréni pozajSich gedpigi a dalSi souvisejici zakony). Po zjigt, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo pod@navrénou osobou (Eastnikem
fizeni) ve lIlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1¥9.se nejprve zabyval otazkou
piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti @dibb soudu, pokud to zdkon
pripousti (8 236 odst. 1 of9.

Podminky pipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho sojstu obsazeny v ustanoveni
§ 237 0.4

Dovolani je pipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ kyténéno rozhodnuti soudu
prvniho stup# ve wci sameé [§ 237 odst.1 pism.a) hijsebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stugnkterym soud prvniho stupmozhodl ve ¥ci samé jinak nez vit&jSim
rozhodnuti zruSil [§ 237 odst.1 pism.b) b]sanebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupsy, jestlize dovolani nenitfpustné podle ustanoveni 8 237 odst.1 pism.h) a.s.
dovolaci soud dosje k z&¢ru, Ze napadené rozhodnuti m4 ¥eisamé po pravni strdnce
zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)id.s.

Zalobkyre dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jighpdivrzen rozsudek soudu
prvniho stup# ve wci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.l¥) daolani neni
piipustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stuprbyl vydan rozsudek, ktery by byl
odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalolkgroti rozsudku odvolaciho soudu tedyize

byt pripustné jen P spiréni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.d).o.s.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stransadré vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst.1 pism.c) oiszejména tehdygeSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolacih
soudu dosud nebyla igSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolaoirdem
rozhodovana rozdit) neboresi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym praver23g odst.3
0.sf.].



Dovolaci soud je ip pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadzan uplatenymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 a:9; vyplyva z toho mimo jiné, Zefizkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smgtmaveni 8 237 odst.3 @.s/e \ECi
sameé po pravni strdnce zasadni pravni vyznaihemosuzovat jen takoveé pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oz&ia

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odssih o) 0.4. neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolasthalu ma vedci samé po pravni strance
zasadni vyznam.iipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovadaai za pouziti
hledisek, pikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3.pdosgje k za¢ru, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudude samé po pravni strance zasadni vyznam
skute&né ma.

Pro rozhodnuti v projednavanécvbylo mimo jiné vyznamné weSeni pravni otazky, ktery z
Ucastniki a v jakém rozsahu ma véoech pracovnich silédnutim k ustanoveni § 133a
odst.1 obanského soudnihi@du (ve zani (kinném do 31.8.2009) [dale jen \"§ 133a odst.1
o.si.\"] procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a zmugyplyvajici femena tvrzeni aitkazni)
skute&nosti o gfimé nebo nefmé diskriminaci na zakl&pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, nabozenstvi, viry, &vého nazoru, zdravotniho postizerdkw nebo sexualni
orientace. ProtoZe uvedena pravni otdzka dosudandbyolacim soudem wgSena a protoze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavaé@ vyznamneé (ufujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti kiérve ¥ci samé po pravni strdnce
zasadni vyznam. Nejvy33i soGR proto dospl k zawru, Ze dovolani Zalobkyrproti
rozsudku odvolaciho soudu jépustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.d) o.s.

Po geezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu aséani § 242 o.8., které proved|
bez jednani (§ 243a odst. dta prvni 0.4.), Nejvy3si soud’R dosgl k zawru, Ze dovolani
je zasti opodstatmé.

Podle ustanoveni § 133a odst.1ioma soud vedcech pracovnich skuteosti tvrzené o
tom, Ze dastnik byl gimo nebo nefimo diskriminovan na zaklgdsvého pohlavi, rasového
nebo etnickéhogvodu, ndboZenstvi, viry, &wvého ndzoru, zdravotniho postiZzerdkw
nebo sexualni orientace za prokazané, poktideni nevysel najevo opak. Pravni Uprava
obsaZenéa v tomto ustanoveni mimo jiliédstavuje napkmi zavazku, ktery pr@eskou
republiku vyplyva ze Sgrnice Rady ze dne 15.12.198.97/80/ES, o dkaznim femenu v
piipadech diskriminace na z&kéaplohlavi, spéivajiciho v tom, Ze v zajmu zajiti zasady
rovného zachazeni (odsteam jakékoliv diskriminace zaloZzené na pohlavi) bugbjata téz
v oblasti olganského soudnihidzeni \"nezbytna op#&ni, aby, pokud se &ita osoba citi
poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazéedlaZi soudu nebo jinémuiplusSnému
organu skuténosti naswdcujici tomu, Ze doSlo kifmé nebo nefmé diskriminaci, fisluselo
Zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasadgino zachazeni\".

Ptima diskriminace je definovana (srov. 8§ 1 odstlorac. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
zréni pozdjSich gredpidi i¢inném do 31.12.2006 - dale jen \"zak. prace\") jdjednani
nebo opomenuti, kdy je, bylo nebo by bylo, na zdktazliSovani podle vymezenych
diskriminanich divodi, se zamisthnancem zachazeno nevyhginebo vyhodgji nez s
jinym zanestnancem\". Nejimou diskriminaci se rozumi \"jednani nebo opomietkalty
zdanliw neutrdini rozhodnuti, rozliSovani nebo postup &inavatele znevyhadie ¢i
zvyhodiuje zamgstnance wci jinému na zaklagirozliSovani podle vymezenych



diskriminanich divoda (srov. 8 1 odst.Zast ¥ty pied stednikem z&k. prace). Uvedené plati
nejen v pracowpravnich vztazich mezi zastnavatelem a zafstnancem, ale i ve vztazich
pied vznikem pracovniho pamu (srov. § 28 zak. prace).

Diskriminace je tedy v pracovnickaech - jak vyplyva z vySe uvedeného - charaktednav
jako jednani (v komisivni nebo omisivni podplaméstnavatele nebo potencionalniho
(budouciho) zarstnavatele (déle jen \"zastnavatele\"), které stfuje gimo nebo nefimo
(prostednictvim zdanlig neutralnich ukoin ke znevyhodéni jednoho nebo i vice
zanestnan@ nebo potencionalnich (budoucich) zstnané (dale jen \"zaréstnané\") ve
srovnani s jinymi (ostatnimi) zasstnanci téhoz za#stnavatele, jehoz pohnutkou (motivem)
jsou (zakonem stanovené) diskriminadivody.

Dojde-li v pracovipravnich vztazich k diskriminaci, m& zé&tnanec pravo se po
zantstnavateli domahat, aby bylo uptrid od diskriminace, aby byly odstiary nasledky
diskriminace, aby mu bylo dandiméiené zadostitinéni nebo aby mu byla poskytnuta
nahrada nemajetkoveé Gjmy v geich (srov. 8§ 7 odst.4 a 5 zak. prace),ipapy mu byla
nahrazena Skoda (8§ 187 odst.1 a 2 zak. pracejipdad, Ze se zagstnanec domaha
nekterého z uvedenych nannkma v oldanském soudnirfizeni procesni povinnost - jak
plyne z povahy &ci - tvrdit [8 101 odst.1 pism.a) a.3, Ze jednanim za#éstnavatele byl (je
nebo bude) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) Zammanci znevyhodim (samogejme véetns
Gdaje o tom, w¥em konkréts jeho znevyhodini sp@iva) a Ze pohnutkou (motivem)
takoveého jednani za¥stnavatele je ¢ktery ze stanovenych diskrimigr@ich divodu.

Ucastnik, ktery ma v atanském soudnirfizeni povinnost tvrzeni, méa také povinnost své
tvrzeni prokazat prodnictvim jim ozné&enych dikazi (8 120 odst.1 &a prvni 0.g.),
ledaze by Slo o shodné tvrzeadgtniki (8 120 odst.4 o), nestanovi-li zakon jinak.

Jednim z fipadi, v nichZ se tvrzenidastnika povazuje za prokazané, aniz &gstnik nél v
tomto snéru dikazni povinnost, je upraven v ustanoveni 8 133abdssi. Tvrzeni

Ucastnika (zastnance) o tom, Ze byl v pracovniaitech diskriminovan zigvoda v ném
uvedenych, ma totiz soud za prokazané vzdy, neviyggizeni najevo opak. Opak z pohledu
ustanoveni § 133a odst.1 6.8yjde viizeni - s ohledem na obecplatnou zasadu, ze v
ob¢anském soudnirfizeni nelze prokazovat tzv. negativni skatesti - najevo, jen jestlize
druhy &astnik (zamsstnavatel) bude tvrdit a praéstinictvim jim oznéenych dikazi prokaze
nebo z&izeni jinak vyplyne, Zedti svym zandstnaném neporusil (neporusuje) zasadu
rovneho (stejného) zachazeni.

Ustanoveni § 133a odst.1 d.%1elze sotasre vykladat tak, ze by se popsané&gunuti\”
dukazni povinnosti na druhéhg@astnika (zarstnavatele) tykalo celého tvrzertiagtnika o
jeho diskriminaci. Tvrzenim a prokazanim toho, @parusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachazeni, druhyastnik (zamsstnavatel) mze z povahy &ci dokazat jen to, Ze
pohnutka (motiv) jeho jednani nesjala v tvrzeném diskrimirgaim divodu; timto

zpusobem nerize byt vyvracena pravdivost tvrzerdagtnika o tom, Ze byl jednanim druhého
Ucastnika (zastnavatele) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) 2amanci znevyhodm, a

proto dikazni povinnost v tomto sru spa&iva na @astniku, ktery je tvrdil (na za¥stnanci).

Se Zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze by k prok&zaevyhodujiciho jednéni
zanestnavatele mohla posiavat pouze \"ufita mira pravépodobnosti\". Ma-li zarstnanec
opravdu za to, Ze ho z&stnavatel svym jednanim (konanim nebo opomenutireyyhodnil
¢i znevyhodioval oproti jinym svym zagstnaném, nic mu nebrani v tom, aby je tvrdil



(popsal, wem takové jednani spivalo), a jeteba - v zajmu naptmi zasad spravedlivého
procesu - trvat na tom, aby takové tvrzeni geabtictvim dikaz prokazal.

Z uvedenych tivoda dosgl Nejvy3si soud’R k zawru, ze, domaha-li se zastnanec po
zamestnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, atgtoanil nasledky diskriminace
zantstnance, aby mu zawstnavatel dal fimérené zadostitinéni nebo aby mu zagstnavatel
poskytnul nahradu nemajetkové Ujmy v grch, pop. aby mu zagstnavatel nahradil Skodu
vzniklou diskriminaci, ma za#stnanec v okanském soudnirfizeni procesni povinnosti
tvrzeni a dkazni o tom, Ze byl (je) jednan z&sinavatele znevyhodn ve srovnéni s jinymi
(ostatnimi) zaréstnanci téhoz za#stnavatele. Tvrzeni zafstnance o tom, Ze pohnutkou
(motivem) k jednani zaséstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené diskritmndivody,
ma soud za prokazané, ledaze gstmavatel bude tvrdit a préstinictvim dikazi prokaze
nebo zaizeni jinak vyplyne, Zelti svym zandstnaném neporusil (neporusuje) zasadu
rovneho (stejného) zachazeni.

V projednavané &ci soudy - v obecné poloze - z uvedeného pravndzonu v podstat
vychazely, nepromitly ho vSak naleZdo zjisSeného skutkového stavigei.

Dokazovanim bylo mimo jiné zji&to (spravnost skutkovych zj@ti soud: Zalobkyré
nezpochyhuje a ani - jak vyplyva z ustanoveni 8§ 241a ods§242 odst.3 ois.- prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd), Ze Zalokkye z@astnila (prostednictvim poradenské
agentury) spolu s dalSimi ucharzeybérovehotizeni na misto finamihoteditele Zalované, o
jehoZ obsazeni &lo rozhodnouttyiclenné gedstavenstvo Zalované jednomysinym
hlasovanim. Poté, co uch&ezabsolvovali v prvnim kole pohovor a v druhém kiggeni
piipadové studie a odp&di na seznam odbornych otazekegstavenstvo Zalované nenaslo
jednomyslnou shodu na Zadnéntehto uchazé&i a rozhodlo se pozadovat po poradenskeé
agentiie vyhledani novych uchade V dalSim vykrovémiizeni, jehoz se mohli 2astnit

jen jini uchazéi, byl predstavenstvem Zalované vybran za fimihoteditele Ing. P. P.

Odvolaci soud sice (sho&ise soudem prvniho stufrdovodil, Ze ob vybérovarizeni
probehla za srovnatelnych podminek [jediny rozdilfispupu k obma skupindm uchazé
shledal soud prvniho stupm tom, Ze \"uchaze v prvni skupig meli ziejmeé k dispozici
kratSicas na pipravu (il hodiny) neZ uchazeve skupirg druhé (tictvrté hodiny az hodinu),
ackoliv ¢asovy rozvrh pro abskupiny byl shodny\"], satasré vSak dospl k zawru, Zze u
obou vykErovychiizeni \"neni namistsrovnavat, zda podminky kandiddtyly ¢i nebyly
stejné\", a Ze nebyla projevem znevyhtidrzalobkyr jeji netast v dalSim vyérovem
fizeni, na zaklatlkterého doSlo k obsazeni mista fitimoieditele.

S timto hodnocenim odvolaciho soudu se dovolad seatoto#uje. Byla-li Zalobkyi z
Gcasti v dalSim vybrovémtizeni vylowena, je jiz z toho samo o sokejmé, Ze timto
jednanim Zalované byla ve srovnani s jinymi (mozijyrohazei o préci finagnihoteditele
znevyhodgna. Na tomto z&ru nic nengni to, Ze Zalobky&inebyla do dalSiho vypoveho
fizeni gibrana proto, Ze neuda v pivodnim vylErovémytizeni a Ze jeji \"angazovani\" jako
finanéni feditelky bylo pro pedstavenstvo Zalované \"neakceptovatelné\". Zaloblyéto
souvislosti sprawpoukazuje na to, Ze vysledekvodniho vykrovéhoiizeni (v podob
\"neobsazeni\" mista finanihoteditele) mohl byt jen projevem zdardineutralniho
rozhodnuti, které o (mohlo) zakryvat diskriminacigkterého z uchazé v pristupu k této
praci ze zakonem vymezeného diskrintmi&o divodu a které o (mohlo) byt progedkem
jeho vyloweni z takového vydsovéhorizeni, v #mz se posléze o obsazeni pracovniho mista
financnihoteditele skutéené melo rozhodovat. Na uvedeném z2éav nic nengni ani



skute&nost, Ze Zalovana pro obsazeni mista finédroieditele vibec nemusela vypisovat
vybérovétizeni. | kdyz ji zakon neuklada povinnost provégicvovertizeni a i kdyz zakon
nestanovi zfisob provedeni takovékizeni, bylo v projednavané&ei predevsim dlezité, Ze
se Zalovana pro takovy agob obsazeni funkce finamhoieditele rozhodla a Ze i ve vztazich
v takovém (\"dobrovol&\" provedeném) vyrovémyiizeni vznikajicich je zakazan&mpa i
negima diskriminace z diskrimigaich divodi vymezenych v ustanoveni 8 1 odst.4 az 10
zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze za tohoto sta¥aiwyl odivodren zawr, Ze Zalobkyi byla
jednanim Zalované (jejihagdstavenstva), jimz byla vyldena z moznédasti v dalSim
vybérovémiizeni, gestoze nebyla v prvnim vytovémiizeni vyhodnocena jako uchéka
nesphujici stanovené podminky, ve srovnani s jinymi (modi) uchazéi znevyhodina v
pristupu k praci finagnihoteditele Zalované. Zalobkyiv pribéhufizeni tvrdila, Ze divodem
k jeji diskriminaci, kterou ji byla upna pilezitost dosahnout fukiho nebo jiného postupu
v zanestnani, bylo Zenské pohlavi. Ve smyslu ustanovel§& odst.1 ois.bylo treba
povazovat tento tvrzeny diskrimigra divod za prokazany, ledaze by Zalovana tvrdila a
prostednictvim ji ozn&enych dikazi prokazala nebo by zé&zeni jinak vyplynulo, Ze
Zalovana i¢i zamgstnan@m neporusSila (neporusuje) zasadu rovného (stejredub)azeni (8
1 odst.3 zak. prace).

Zalovana zaizeni opakovantvrdila, Ze dvodem nelsihu Zalobkyg v pivodnim
vybérovémiizeni nebylo Zzenské pohlavi a Ze Zalokkyabyla vybrana na praci finamho
feditele \"pro neshodéleni piredstavenstva v otdzce vhodnosti Zalolgkya vedeni
finanéniho Useku spotmosti\". Nebere fitom vSak nalez& mimo jiné v ivahu, Ze uvéda
\"neshodaleni predstavenstva\" sama o sateodpovidé na otazku, zdaijeneni podlozena
diskriminanim divodem uvedenym v ustanoveni § 1 odst.4 zak. peéleenevyplyva ze
vztahi mezi¢leny predstavenstva nebo zda bylaigpbena jinak, a Ze nic néni na tom, ze
je to Zalovana, ktera musi - ma-li byt veevsameé us§sna - tvrdit a prokazat, Zé&&i svym
zamestnan@m (samo¥ejme véetns uchazeén o zangstnani) neporusila (v délkonani
vybérovéhotizeni neporuSovala) zasadu rovného (stejného) zaohae smyslu ustanoveni 8
1 odst.3 zak. prace.

Odvolaci soud - veden jinym (nespravnym) pravnizon@m o tom, Ze dokazovanim nebylo
prokazano, Ze by Zalovana jednala se Zalobkynihjpraevyhodujicim zpisobem - sedci z
tohoto pohledu néle&tezabyval. Jeho z&vo neopodstatmosti Zaloby proto zatim nerbe
obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho sopdéivga na nespravném pravnim
posouzeni &ci; Nejvy3si soud’eské republiky jej proto (spolu s akcesorickym kgm
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne #20&¢.j. 26 C 25/2006-280 o vysi
nahrady naklatlfizeni statu) podle ustanoveni § 243b odga?i Wty za stednikem o.$.
zrusil a ¥c podle ustanoveni § 243b odst.&wprvni o.st. vratil Méstskému soudu v Praze
k dalSimutizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavaznypvem rozhodnuti oéei rozhodne
soud nejen o nahrachakladi noveéhorizeni a dovolacih&izeni, ale znovu i o nakladech
puvodnihofizeni (§ 243d odst. dast prvni ¥ty za stednikem a §ta druha o.$.).

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny proitdek.



V Brné dne 11. listopadu 2009
JUDr. Ljubomir Drépal, v. r.

predseda senatu



