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UZNESENIE
Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcov: 1./ ' , bytom
2./ ! , bytom . 3./ . bytom
, vSetci zast. Mgr. Vandou Durbéakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kriva 23,
prot1 Zalovanému so sidlom v 1, , zast. JUDr. Andreou

Havlatovou Rajczyovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 5, o poskytnutie
ochrany pred diskriminaciou, o odvolani Zalobcov a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 31.8.2006 ¢.k. 12C 139/2005-123 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupria na d’alsie konanie.
p p

Odovodnenie

Zalobcovia podanym Zalobnym navrhom sa domahali, aby sud uréil, Ze konanim
zalovaného voc¢i nim doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a boli tym vystaveni
priamej diskriminacii. Zaroven navrhli, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaslat’ kazdému
zalobcovi ospravedliujuci list, ktorého obsahom malo byt konstatovanie, Ze vzhl'adom na to,
Ze personal prevadzkamne zalovaného im zabranil vo vyuZiti sluZieb, boli  vystaveni
diskriminacii, bola zniZena ich l'udska ddstojnost’, priom tento zéasah bol protipravny, za ¢o
sa im hlboko ospravedliiuje. Zarovenl navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ im
nemajetkovi ujmu vo vyske 150.000.- Sk (kazdému zo Zalobcov po 50.000,-Sk) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ im trovy konania.

Sud prvého stupiia rozsudkom uréil, Ze Zalovany diia 14.4.2005 vo vzt'ahu k Zalobcom
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa diskrimindcie tym, Ze Zalobcov dna

14.4.2005 vo ve€emnych hodindch nevpustil do priestorov kaviarne vl

Zaroven mu uloZil povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ kazdému zalobcov1
list tohto znenia: ,,... diia 14.4.2005 ste cheeli vyuzZit’ sluzby Kaviarne , ktord prevadzkuje
nasa obchodna spolocnost - so sidlom 5 = ICO

. Personal prevadzkarne vam viak vo vyuziti sluZieb zabranil. Tym ste boli
vystaveni diskriminacii. Takyto zasah do vasich prav bol protiprdvny a na$a obchodna
spolocnost’ sa vam zaii touto cestou hlboko ospravedliuje. V prevySujucej Casti zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcom diia 14.4.2005 nebol umozneny
vstup do restauracnych priestorov podniku _ patriacemu Zalovanému. Zamestnanec
Zalovaného .._ ‘ podmienoval vstup Zalobcov predloZenim klubovych kariet,
ktorymi Zalobcovia nedisponovali. Takmer v tom istom &ase (priblizne o 15 minit neskor)
vak biletar umoznil vstup do restauracneho zanadenla bez vyzadovania
pred]ozema klubovych kariet svedkyniam a s

potom, ako si u biletara zakipili vstupenky.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvého stupfia zaver, Ze so Zalobcami sa v
porovnatel'nej, takmer identickej situacii, zaobchddzalo menej priaznivo. Ich vstup bol
podmiefiovany podmienkou /predloZenie klubovej karty/, splnenie ktorej sa od inych
zakaznikov nevyzadovalo. Tym bolo Zalobcom vlastne odmietnuté poskytovanie sluZieb v
kaviarni a diskotéke. Podla nazoru sudu jedné sa o pripad priamej diskriminéacie v zmysle § 2
ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z., ¢im Zalovany porusil povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania, zakotvenu v § 3 ods.1 citovaného zakona, ale i ust. § 6 ods.l zakona &.
634/1992 Zb.. Zalovany nepreukazal, e konanie bolo v stilade so zékonom a
neumoznenie vstupu Zalobcom vykonané na zabezpecenie bezpe¢nosti, vnitorného poriadku,
zamedzenie protipravnej ¢innosti, prip. zabezpecenie ochrany zdravia alebo inych prav.

Podl'a nézoru sidu prvého stupria v konani viak nebol preukazany rasovy motiv
spravania sa zalovaneho voCl Zalobcom dna 14 4.2005. Zalovany svedeckymi vypoved'ami
, . 2 . i , hléasiacich sa k rémskemu
etniku, ale 1 6a§n1’éky . . _ preukazal, Ze sluzby vo svoych zariadeniach poskwae
i romom, a niektorym z nich i nezistne pomaha. Z vypovede Zalovaného i svedka je
zrejmé, ze Ziaden zékaz o nevpusteni rémov do restauraéného zariadenia vydany Zalovanym
nebol. Ani vypoved v priestupkovom konani, na ktoré odkazovali
Zalobcovia, neobsahuje také skutocnosti, z ktorych by vyplyvala rasovd motivacia spravania
sa Zalovaného 14.4.2005 voci Zalobcom. Z uvedenych zisteni vyvodil zaver, Ze priama
diskriminacia Zalobcov 14.4.2005 nemé rasovy ddvod.

Sud zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Sk pre kazdého
zo zalobcov, poukazujic na to, Ze k priamej diskriminécii Zalobcov nedoslo na verejnosti.
Zalobcovia navyse s priamou diskriminaciou vopred museli ratat’, pretoZe ako vyplyva z ich
vypovede, tato akcia bola vopred naplanovana v spolupraci s Poradnou pre obcianske a
udské prava v KoSiciach. I s ohladom na povahu priamej diskriminacie, okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, nemoZno konstatovat’, Ze znaénym spdsobom bola zniZena ddstojnost’,
prip. spolocenskd vaznost' a uplatnenie Zalobcov. Pozadované odskodnenie vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto javi ako neprimerané. Podl'a nazoru sidu prvého
stuptia primeranym zadostu¢inenim pre Zalobcov je konStatovanie porusenia povinnosti
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania Zalovanym a zaslanie poZadovanych
ospravedliiujicich listov, ktorymi do istej miery ddjde k naprave protipravneho stavu. Sud
zamietol i ti Cast’ Zaloby, v ktorej sa v ospravedliiujucom liste konstatuje zniZenie I'udske;
dostojnosti Zalobcov, lebo tato pasaz ospravedliiujiiceho listu nekore$ponduje so zistenym
skutkovym a pravnym stavom.
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Vyrok o trovach konania oddévodnil ust. § 142 ods.2 O.s.p. vzhladom na to, Ze
zalobcovia mali v konani uspech v ¢asti ohl'adne urenia priamej diskriminacie a zéaroven
mali v Casti neuspech ohladne naroku na nemajetkovi ujmu i v ospravedliujucom liste.
KedZe pomer uspechu a nedspechu v tomto konani nie je mozné presne vycislit, aviak
zalobcovia mali v zéklade konania uspech, sud rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema na
néahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany.
Zalobcovia uviedli, Ze odvolanie podavaji z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p.. Podla ich nézoru sud prvého stupiia pri hodnoteni dékazov postupoval nespravne, v
rozpore so zasadami, ktoré su ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom. Na zéklade takto
vykonaného hodnotenia dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom. V ramci
hodnotenia dékazov sud niektoré dokazy, ktoré boli v ramci konania vykonané, nevyhodnotil.
V rozhodnuti sa vobec nezaoberal hodnotenim dékazov vykonanych vysluchmi Zalobcov,
ktoré je sid povinny vyhodnotit’ tak, ako kazdy iny dokaz. Sid bol naviac povinny hodnotit’
dokazy v ich vz4jomnej suvislosti, t.j. postavit’ proti sebe vypovede zalobcov a svedkov

a zastupcov Zalovaného . a s tym, Ze by
mal vyJasmt rozpory v ich tvrdeniach a v pripade pochybnosti vyvodlt zaver, ku ktorym
vypovediam sa pri rozhodovani vo veci priklanal a z akych dévodov. V pripade, ak by sud
hodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti, dospel by k zaveru, Ze tvrdenia svedkov
navrhovanych Zalovanym, si v prikrom rozpore s vypovedami Zalobcov a svedkyn z
mimovladnej organizacie. V ramci hodnotenia ddkazov vykonanych vysluchmi svedkov
navrhnutych Zalovanym, sa podla nazoru Zalobcov mal sud zaoberat’ aj skuto¢nostou, €I
vztah tychto svedkov k Zalovanému nemdze mat’ vplyv na objektivnost’ ich svedeckych
vypovedi. Napriek tomu, Ze sid konstatoval poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania zo
strany Zalovaného, zaroven dospel k zaveru, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu vo¢i Zalobcom
nedoslo z dovodu ich prislusnosti k romskej etnickej skupine. Sud teda rozhodol, Ze
Zalobcovia boli diskriminovani, ale neuviedol preco. V konani bolo pritom nesporné, Ze sa
zalobcovia od svedkyin z mimovladnej organizacie odliovali len svojou etnicitou.
Odévodnenie rozsudku podla ich nazoru v tomto smere postrada akikolvek logiku.
Konstataciu sudu, Ze Zalovanému sa v konani podarilo preukazat, Ze poskytuje sluzby
prislusnikom rémskej etnickej skupiny, zamestnava ich, a teda k diskriminacii nemohlo déjst’
z dovodu prislusnosti Zalobcov k romskej etnickej skupine, je irelevantna a sud nemal pri
rozhodovani o merite veci na to prihliadat’. Predmetom tohto sudneho konania nebolo
zamestnavanie a poskytovanie sluzieb blizSie neSpecifikovanej a vagnej skupine réomov, ale
konanie Zalovaného vo¢éi zalobcom zo dna 14.4.2005. Ak Zalovany v inej dobe naozaj obsluzil
inych prislusnikov rémskej etnickej skupiny, nedokazuje to, Ze dna 14.4.2005
nediskriminoval Zalobcov. Diskriminacia Zalobcov z dévodu ich prislusnosti k rémskej
etnickej skupine bola naopak nad vsetky pochybnosti v konani preukazana. Sud sa viak v
ramci oddévodnenia rozhodnutia touto skuto¢nostou vébec nezaoberal. Sud sa pri
odovodiovani svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal so skutoénost’ou, z akych dévodov
teda doSlo k rozdielnemu zaobchadzaniu vo vzt'ahu k Zalobcom zo strany Zalovaného. Sud bol
v sulade s platnou legislativou povinny, ked'’Ze dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k Zalobcom, zaoberat’ sa aj otazkou,
na zaklade akého doévodu. Uvedené vsak sud neudinil, namiesto toho len skonstatoval, Ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedo$lo z dévodu rasového a etnického pévodu
zalobcov. Dalej vyjadrili nestihlas so zaverom stdu prvého stupiia, ktorym zamietol ich narok















