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Nejvyssi soud’eské republiky rozhodl v seié&loZzeném ziedsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudd JUDr. Karla Podolky a JUDr. Pavla Vrchy v pravacivzalobd a) J. D., b) R. D., a c)
S. H., v8ech zastoupenych advokatem, proti Zalowank O., zastoupenému advokatem, o
ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v @spiad sp. zn. 23 C 96/2001, o dovolani
Zalobdi a Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olochae dne 28.ilezna 2007¢.).

1 Co 269/2006-244, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28zia 2007¢.j. 1 Co 269/2006-244, se ve
vyroku lll. ve wci samé a ve vyrocich IV. a V. o nahtadhkladi fizeni zruSuje, ade se v
uvedeném rozsahu vraci tomuto soudu k dalgipani.

Dovolani Zzalovaného obsazené v jeho podani ze @ned1 2007 se odmita.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravvyrokem I. rozsudku ze dne 2. prosince 200523 C 96/2001-188,
ve zréni opravného usneseni téhoz soudu ze dn#jB8.2006¢.j. 23 C 96/2001-219, ulozil
Zalovanému zaslat Zalobu a) a b) (dale jen prvni a druhy Zalobce) omlugureni:

.Vazeny pane, omlouvdm se Vam timto za Ujmiisgivenou na Vasi cti tim, Ze jste dne 20.
cervence 2001 zcela neoprémd nebyl obslouzen v provozo¥nR.“ na B. ulici v O., a doSlo
tak k VVasi ¥ejmé diskriminaci. Zaroves touto omluvou fijméte, prosim, mé ujishi, ze
budou z mé stranyinéna vesSkera opgni, aby se podobny incident jiz nemohl opakovat. J
O.“ Vyrokem Il. uloZil Zzalovanému zaslat Zalobkyi(dale jeniteti Zalobky®) omluvu ve
zreéni: ,Vazena sléno, omlouvam se Vam timto za ujmuispbenou na Vasi cti tim, Ze jste



dne 20¢ervence 2001 zcela neoprémi nebyla obslouzena v provozavyR.“ na B. ulici v
0., a doslo tak k VaSigjmé diskriminaci. Zarowes touto omluvou fjméte, prosim, me
ujisténi, Ze budou z mé stranyinéna veskera op&ni, aby se podobny incident jizZ nemohl
opakovat. J. O.". Vyrokem lll. Zalovanému ulozZipkatit kazdému z Zaloliciastku 50.000,-
K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy v geich podle ustanoveni § 13 odst. Zaského
zakoniku (dale jen ,0.z.%). Vyroky IV. a V. rozhodInahrad naklad tizeni, ¥etné nahrady
nékladi placenych statem.

O odvolani Zalovaného rozhodl Vrchni soud v Olomoozsudkem ze dne 28tdzna 2007,
¢.J. 1 Co 269/2006-244, kterym (vyrokem I.) rozsudekidu prvniho stugrpotvrdil ve
vyrocich I. a ll. Vyrokem II. rozsudek soudu prvaistupi potvrdil ve vyroku lll., pokud
jim byl Zalovany zavazan zaplatit kazdému z Zalatastku 5.000,- K. Vyrokem lII.
rozsudek soudu prvniho stupmenil tak, Ze Zalobu, aby Zalovany byl povinen zaplat
kazdému z Zaloliccastku 45.000,- K zamitl. Vyrokem IV. rozhodl o nahradaklad fizeni
pied soudy obou st a vyrokem V. o povinnosti k nahradakladi fizeni placenych
statem.

Odvolaci soud vysel ze zj&ti, Ze dne 2Qiervence 2001 se Zalobci dostavili do baru ,R.“ ha
B. ulici v O., kde (v3ak) nebyli obslouzeni s tunim, Ze musi mit klubové karty¢ aela
skupina host, ktera celou situaci monitorovala, obslouzena gl fFes to, Ze v klubu

rovnéz nebyla registrovana. Odvolaci soud se ztotoEndlaidem prvniho stupw zawru, Ze

se tak stalo proifslusnost Zalohick romskému etniku. Slo tak o protipravni zasah do
osobnostnich prav Zaloboa zachovani jejich cti, vaznosti a lidskKéstbjnosti, picemz se
jednalo o zasah vyrazny a vazny, nebe dotykal velmi citlivé slozky osobnostni sféry v
souvislosti s diskriminaci praislusnost k rasé etnické skupit. Proto bylo namist
prisouzeni omluvy podle ustanoveni 8 13 odst. 1 0.z.

Pri Gvaze o vySi nahrady nemajetkové Ujmy véxoh podle § 13 odst. 2 a 3 0.z. odvolaci
soud mimo jiné poukazal na sk&éest, Ze problematika rasové diskriminace je ve
spole&nosti velmi zavazna a projevy rasismu vaznyriisppem zasahuji kazdého
postizeného. Konstatoval, Ze projevy rasismu vSak sirokou Skalu, coz vyZzadujedheé
hodnoceni konkrétni situace. Soud druhého stagde gipomnrel, Ze Zalobci ciletizasli do
B. R. s ¥domim, Ze nebudou obslouZeni, nébhavstvovali takové provozovny, o nich
veédeli, Ze zde personal R. neobsluhuje. &m® se dohodli s monitorujici skupinou na
spolupraci; Zalobci se tak dobroveéla cilerg vystavili ptipadnému diskriminaimu jednéni
personalu. Saiasre vSak soud phlédl k tomu, Ze obsluhujici personal nejednadlslici
piipadré hrubymci vulgarnim zgisobem, incident prail v relativnim klidu, rasisticky
podtext pdinani personalu nebytividny, nybrz byl skryvan za (tvrzenou) nezbytnost
registrace, cemz neobslouzeni Zalaboevzbudilo u ostatnich hdstadnou pozornost.
Odvolaci soud dale poukazal na skatest, Ze do baru byl zakazatigpup osobam mladsim
osmnacti let, zdkaz byl viditedrvyvésen, avSakieti Zalobky® jej svévolr porusila, picemz
o tom neli védomost (nebo to #hi veédeét) zbyvajici zalobci Elenové monitorujici skupiny.
Za tohoto stavu odvolaci soud dovodil, Ze s ohledarokolnosti fipadu kazdému z Zalobc
prislusi relutarni satisfakce ve vysi 5.000¢, kakZze v rdmci zgny rozhodnuti soudu prvniho
stupré Zalobu zamitl wastce 45.000,- Kve vztahu ke kazdému z Zaldbc

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl dggn zastupiom (astniki dne 6.¢ervna 2007,
takze téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci 8ngrpna 2007 3asné dovolani, a to do



jehocasti, jiz byl rozsudek soudu prvniho stame wci samé&éstene zmenen (vyrok 111.).
Pripustnost dovolani vyvozuji z ustanoveni § 237 .dbgism. a) otanského soudnih@du
(déle jen ,0.9.") a podavaji je zdlvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. bj.jonsaji
tedy za to, Ze rozhodnuti sfiea na nespravném pravnim posouzeici.\Dovolatelé
poukazuiji na to, Ze tzv. antidiskrimifrd spory nejsou zatim@eské republicéastym jevem,
takze (soudni) praxe neni dosud sjednocena, mtsptiSe, Ze osoby deiné diskriminaci

jsou nuceny branit se Zalobami na ochranu osohnaksti nahradninkeSenim namisto
specialnich antidiskrimigaich zZalob. Soudy proto na specifickou oblast diskracecasto
nahlizeji prizmatem dosavadni doktriny ochrany assh, ktera nepojiméa vSechna specifika
diskriminaniho jednani. Po exkurzu rozhodovaci praxe vztahs@ k dané problematice
dovolatelé mimo jiné poukazali nadést odivodréni napadeného vyroku, v niz se odvolaci
soud zabyval skut@osti, Ze se Zalobci diskrimigr@mu jednani vystavili dobrovoin
Poukazuji na to, Ze v dnesni daleni testujici osoba povinna

se obrnit proti pedpokladanému zasahu do svého prava na lidskstojdost, coz plati i v
pripact, kdy Zalobci na zakladsvych divejSich zkuSenosti tusili, Ze s vysokou
pravcépodobnosti nebudou v B. R. obslouzZeni.i@bd vychézet ze z4sady, Ze nikdo neni
povinen ged protipravnim jednanim ustupovat a vyhybat seToto jednani nefize
snizovat zavaznost Ujmy, ktera je mu tiniggbena. Obdobné z&y plati u vztahu
»vykalkulovaného postupu® a soudem prvniho sttgminitnym zasahem do nazorovych
postoji a hodnotovych Zéftku Zalobd. Skut&nost, Ze fipad prokhl v klidu a rasovy motiv
nebyl oteverg sclen, pak nerize byt kritériem. Vyznam ma pouze to, Ze Zalobbiytie
ponizeni v ¢ich tetich osob, protozZe incident nevyvolal pozornostihbaru. To, Zze v
restauranim zdizeni existoval systémienskych karet slouzici k selekci hipge dokladem
toho, Ze jednani Zalovaného bylo promysSlené a kykavané, takze tato okolnost
odavodiuje spiSe zvySeni naroku na nahradu nemajetkovg Viperézich. Podle odvolatél
je negipadné i posledni odvolacim soudem zménkritérium tykajici se zakazu vstupu osob
mladSich osmnacti let do provozovny. Poruseni proivmstrukce neni porusenim obécn
zavazného pravnihaedpisu, picemz samareti Zalobky® v baru alkohol nepila ani nehréla
na automatech a ani nic takového neplanovala.ale ptazkou, jaky vliv ma poruseni
zminéné provozni instrukce na objektivnitgobilost zasahnout do moralni integrity
(faktickym) sctlenim, Ze (postizeny) je osobou druhé kategoripsBoa okolnost neime byt
davodem ke sniZeni naroku prvnich dvou Zatoli@ovolatelé sotasre piipominaji nutnost
posileni preventivnihodinku (poZzadované) kompenzace, dale skutst, Ze se Zalovany
dopustil diskriminace jako podnikatel a gasare i to, Ze doba, jeZ od udalosti uplynula,
snizila &inek nepedzni formy zadosti¢inéni. Fiznana vyse relutarni satisfakce neni
zpasobila zmirnit progednictvim pe#z vzniklou nemajetkovou Ujmu. Dovolatelé téz
odkazuji na rozdilnou vysi ndhrad nemajetkové iynperézich gisuzovanych soudy v
obdobnych fipadech, takZe se jevi opodstaith pozadavek na sjednoceni praxe vrchnich
soudi. Dovolatelé proto navrhli, aby rozsudek odvolacsbadu byl v uvedeném vyroku ve
véci samé zruSen aw byla vracena tomuto soudu k dalSiffreni.

Do procesniho spisu bylo dne 21{iZZ07 zaloZeno podani Zalovaného ze dne ¥92047,
ozna&ené jako ,vyjadeni k dovolani“. V jeho druh&sti Zalovany pod bodem 1. dovozuje, Zze
dovolani je formalé chybné, nebldajré neobsahuje nalezité ozmai rozhodnuti

odvolaciho soudu protiemuz sn¢fuje. Body 2. a 3. tétéasti podani Zalovaného se vztahuji

k otazce vySeifsouzené finatni satisfakce, a tykaji se tedy dovolanim¢dagho vyroku Il
rozsudku odvolaciho soudu. #maje bodem 4. se vSak toto podani jiz zabyva oidzk
definice diskriminace, kterou povazuje z&sini, a jejiz chybné vyhodnocenélmpodle

jeho soudu za nasledek vadné rozhodnuti ve vSedtieh rozsudku odvolaciho soudu, takze



dovolaci soud by se ¢htouto problematikou zabyvat. V této souvisloéti poukazuje na
konkrétni skutkové okolnostifpadu. Dovozuje, Ze zé&ry soudi obou stupi jsou chybné a
swed¢i o nepochopeni pojmu diskriminacec&sti feti tohoto podani pak zZalovany vih¢ a
vyslovre navrhuje, aby (dovolaci soud) vymezil uvagl termin diskriminace, a aby
rozhodnuti souil obou stupu zrusil z divoda chybného pravniho posouzeni.

V souvislosti s podanim Zalovaného, jehoz obsatazetelre vybotuje z mezi ,prostého”
vyjadieni k dovolani Zalolig je teba poukazat na ustanoveni 8§ 41 odst. 2 oo@dle #hoz

se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, i kdykgm nespravhoznaen. A¢ totiz
Zalovany své podani ze dne 1%i 2007 oznéuje jako ,vyjadeni k dovolani“, a festo, ze v
ném mimo jiné zmiuje, Ze sdm zvazoval veai dovolani podat, avSak z finarich divoda a

z priciny predpokladu, Ze spor bude dlouhodoby, tuto moznostuid, obsah podani
vypovida o tom, Ze se domaha revize rozhodnutiladifeo soudu v celém jeho rozsahu,
piicemz pozaduje jeho zruSeni z legitimnitizvadu vytky chybného pravniho posouzeni
véci; v tétocasti tedy podle obsahu ve skirtesti jde o dovolani Zalovaného. Dovolaci soud
proto k tomuto podani takto takégiupoval.

Dovolaci soud po té, caiplédl k¢l. 11 bodu 12. zakond. 7/2009 Sb., kterym sedmi zakon
¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve z&ni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony,
odkazuje na skudeost, ze dovolani Zzalovaného bylo podano po upiydwdgurnésicni [haty
stanovené v ustanoveni § 240 odst. T.cag¥ipadajici na 6. srpna 2007. Jak jiz bylo
uvedeno, rozsudek odvolaciho soudu byl denuzastupem kastniki dne 6.¢ervna 2007,
zatimco Zalovany protiému broji podanim datovanym teprve dne 19i aaedeného roku
doSlym soudu dne 21.4&007. Dovolani Zzalovaneho bylo proto v tomigppc dovolacim
soudem odmitnuto giplédnutim k ustanoveni § 243c odst. 2iogodle ustanoveni § 243b
odst. 5 a § 218a ofs.

V piipact dovolani Zalobi dovolaci soud uvazil, ze bylo podano opr&ymi osobami,

fAdre zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 bassi., stalo se tak ve it
vymezeneé ustanovenim 8 240 odst. 1¥gj& charakterizovano obsahovymi i formalnimi
znaky pozadovanymi ustanovenim 8§ 241a odst. i. (negipadnd je namitka Zalovaného, Ze
v dovolani neni jagnuvedeno, proti kterému rozhodnuti&mje, nebd tento Udaj je z
dovolani bez jakychkoli pochybnosti odvoditelny aripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o.8. Poté dovolaci soud rozsudek Vrchniho soudu v Olarnpgrezkoumal v
uvedeném vyroku veéei samé v souladu

s ustanovenim 8§ 242 odst. 1 az 3ioadospl k zawru, Ze toto dovolani jeidodné.

Z ustanoveni § 242 ofsvyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani aldeecychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolddavolaci soud jefftom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uptatym dovolacim dvodem. Sotiasrg je vSak v
piipadech, je-li dovolanitfpustné, povinenifhlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 288 8.<., jakoz i k jinym vadantizeni,

které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnutésie Z obsahu napadeného rozsudku
pak vyplyva, Ze oiivodreni vyroku lll. rozsudku odvolaciho soudu, pokud@#vodiovana

v ramci znény rozsudku soudu prvniho stupprisouzena vySe nahrady nemajetkove ujmy v
pertzich, je v zasadpostiZzeno vadou spivajici v nepezkoumatelnosti rozhodnuti, nebo
nelze zcela jednoztae owtit na zaklad jakych Uvah dosf k zawru, Ze gimeérenym
financnim zadostitinénim je u kazdého z Zalobb¢astka 5.000,- K



Dovoléani zalobg vychazi z dovolacihoiodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0.sf., které dopada naipady, kdy dovolanim napadené rozhodnutics@ona nespravném
pravnim posouzeniéei, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posdozeide o omyl
soudu pi aplikaci prava na zjighy skutkovy stav, kdy soud Bupouzije jiny pravni fedpis,
nez ktery ndl spravié pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny préatpis, avSak
nesprava jej vylozi. Nespravné pravni posouzescivmuze byt zgisobilym dovolacim
divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rammuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stufii podanou Zalobu posuzovaly podle ustanoveni 8 A3pmdle 8hoZz ma
fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylétnn od neoprawného zasahu do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odsmgmasledkydchto zasal, a aby bylo dano
piiméiené zadostitinéni (odst. 1 tohoto ustanoveni), resp. nejeviloylsk takovéto
zadostidinéni post&ujicim, zejména proto, Ze byla ve Zné mfe sniZzenaiistojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spalesti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nekoajé
Ujmy v perzich (odst. 2).

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzicka osoba pravachranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obanske cti a lidskétstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projesobni
povahy. Jiz zmigné ustanoveni § 13 téhoz zakona fyzické 8spbkud byla ddtena v
osobnostni st&, mimo jiné umoiuje poZadovat z tohotaidodu odpovidajici zadostineni
(a to @ moralni nebo Ppadré i majetkové). Obansky zakonik pravo na ochranu osobnosti
fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehbgatem je v atanskopravni oblasti
zabezpéit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji trsemy svobodny rozvoj. Jde o
zasadni rozvedeni a konkretizalénka 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. V ramci jednotného prava na ochranu osdbexistujicdiki prava zabezgeji
ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranelobmosti fyzické osoby jako
neoddlitelnych sowasti celkové fyzické a psychicko - morélni integasobnosti.

Pokud nemajetkova Ujma vznikl4 na osobnosti fyzimé@by niiZze byt zmirgna rékterou z
forem moralniho zadost@inéni ve smyslu ustanoveni § 13 o.z.,igbl zvolit takovou jeho
formu, ktera je podle okolnosti kazdého konkrétrptipadu gimérena a postaijici k
relativni sanaci nemajetkové ujmy vzniklé neopgim zasahem, a ktera tak gasreé bude
i uginna (obdoba nag. srovnej Karel Knap, fli Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004,

str. 163 a 180 nasl.).

Soud pi Gvaze o pimérenosti pozadované satisfakce mugidevsim vyjit jak z celkové
povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétnipidpadu (musi phlédnout nap k

intenzig, povaze a zsobu neoprawného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené fiodnot
osobnosti, k trvani i Bivzniklé nemajetkové ujmy apod.).

Ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. prigzpani relutarni nahrady@dpoklada znmou miru dateni
osobnosti fyzické osoby, a to za situace, kdy byejevilo postéujicim moralni
zadostidinéni podle § 13 odst. 1 0.z. Podle ustanoveni 8 58 8d.z. vySi nahrady
nemajetkové ujmy «f soud s pihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnosiera
nichz k poruseni prava doslo.

Je faktem, Ze deni vySe naroku naigouzeni ndhrady nemajetkoveé Ujmy v ¢&oh Ize
zjiStovat zn&né obtizré. Vesnes se proto uplatni postup podle ustanoveni § 186, d&kdy



vvvvv

podle své Uvahy. | ta vSak podléha hodnocenilad&kn Gvahy podle
zminéného ustanoveni je proto zjiat takovych skuténosti, které soudu umozni zalozit
Gvahu na ufitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislpssuzovanéhoifpadu. To
vSak napadené rozhodnuti v gexiém vyroku v zasgdesini moznym.

Prvni nezbytnou podminkou pro eventuakizipani pegzitého zadostiginéni podle
ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. je, Ze 8en@ni Zadné formy moralniho zadosgitneni nejevi s
ohledem na okolnostitffpadu postéujicim. DalSi podminkou pak je zj&ti, Ze

neopravinym zasahem doSlo \ipinné souvislosti ke sniZzenistojnosti fyzické osoby nebo
jeji vaznosti ve znmé mie. Jde o takovou Ujmu vzniklou na osobnosti fyziokéby, kterou
tato osoba potuje vzhledem k intenzita trvani nefiznivého nasledku spivajiciho ve
snizeni jeji dstojnostici vaznosti ve spolmosti jako zavaznou.

Relutarni zadostitinéni pIni predevsim satisfaki funkci, i kdyz ulohu preventivniho
vyznamu z&konu odpovidajiciho a spravedlivého Zadasi nelze vyl@ovat. Vlastni zasah
je nutno hodnotit vZzdy objektivs @ihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravinému zasahu doslo (tzv. konkrétni uptairobjektivniho kritéria), jakoz i k oséb
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované ugaitiobjektivniho kritéria). Uplatni
konkrétniho a diferencovaného objektivnhiho hodndzeamena, Ze o sniZzenistiojnosti
postizené fyzické osoby jeji vaznosti ve spolosti ve znané mfe pijde pouze tam, kde
za konkrétni situace, za které k neopgindmu zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo,
jakoz i s gihlédnutim k datené fyzické osal Ize spolehli¢ dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou Ujmu vzhledem k intergzét trvani nefiznivého nasledku sptvajiciho ve
snizeni jeji dstojnostici vaznosti ve spolmosti, pocfovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na st postaveni postizené fyzické osoby.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni ovSem nez¥rgtstitelné, jak dalece byly tyto
okolnosti promitnuty do jeho Uvaltiposuzovani miry déeni osobnostnich prav Zaldbc
predmétnym zasahem, resp. nelze v z&szastit, jak dalece se touto otdzkou skimketaké
sam zabyval. Je sice skémesti, Ze Vrchni soud v Olomouci viesbdreni napadeného
rozsudku v obecné rowruvadi, Ze problematika rasové diskriminace jepaesnosti velmi
zavazna a projevy rasismu, které maji Sirokou Skalanym zjfsobem zasahuji kazdého
postizeného, takZe jéeba hodnotit vZzdy piivym zpisobem konkrétni situaci i skutey
dopad na postizeného, avSakptoto konstatovani neni moznaily jak dalece se ji sam
fidil a jaké konkrétni aipzkoumatelné z&vy v tomto gipadt ucinil. V této souvislosti, aniz
by sokasrt jakkoliv odkazal na miru zasazeni osobnosti kaddehalobé (kterou by
dovodil na zakla&l odpovidajicich skutkovych zji§ti), uvadi, tejme jako okolnosti, které by
mely toto (byt’ nevymezené) déeni osobnosti kazdého z Zaldbmoderovat, Ze Zalobci B. R.
navstivili ciler# s wdomim, Ze zde nebudou obslouZetii¢gmz se dohodli s monitorujici
skupinou na spolupraaiimz se dobrovokaa ciler vystavili pripadnému diskriminujicimu
jednani personalu a vlastni incident ptalbv relativnim klidu; odvolaci soud séasré
poukazal na skut@ost, Zefeti Zalobkyg svévolré porusila v provozovhvyveéseny zakaz
pristupu osob mladSich osmnacti let. Zde je vEalia poukazat na skdteost, Zze podle
nazoru dovolaciho soudu nebylo v souzet@ v zasad divodu brat v Gvahu osobni
pohnutku postizenych fyzickych osob, pokud

se samy vystavily potencionalnimu diskriminamu jednani. Skutmosti totiz je, Ze ani tyto
okolnosti neumensuji miru prava na ochranu osobagstneguji neopra¥nost gipadného
zasahu proti osobnostni integriakové osoby. ObdoBrpokud odvolaci soudifpoming, ze
udalost nevzbudila pozornost ostatnich tosgsp. to, Ze obsluhujici personal nejednal



piipadré hrubym nebo vulgarnim apobem, nevypovida nijak

0 samotné intenzitzdsahu spovajicim v diskrimin&nim jednani uci Zalobdim, které bylo
predmétem Zaloby podané v tét@éai. Konené pii zmince okolnosti, Zedti Zalobkyr
hodlala vyuzit sluzeb s provoznim zakazem vstupb osladSich osmnacti let, neni z
odavodreni rozsahu fehledrt jasné, co konkrétnsoud z této skut@osti vyvozoval ve
vztahu k mife zasahu osobnostnich préegevsim této Zalobkyn

ale zejména téz ostatnich dvou ZafghichZ se tento fakt zceldetelrg netykal.

Jelikoz tedy rozsudek odvolaciho soudu nelze veluyill. posuzovat jakoigzkoumatelny,
je treba uzakit, Zetizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit

za nasledek nespravné rozhodnuti & (8 241a odst. 2 pism. a/, 8§ 242 odst. ¥J.s.
Protoze tedy nelze dovolanim napadeny rozsudekn¥iohsoudu v Olomouci pokladat v
napadeném vyroku vetei samé za spravny (8§ 243b odst. 2i9,INejvy3si soudeské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a #.sproto toto rozhodnuti v uvedeném vyroku a v
souvisejicich vyrocich o nahradaklad fizeni zrusil a c vratil tomuto soudu ve
vymezeném rozsahu k dalSifimeni (§ 243b odst. 2 a 3 d¢.%. K projednani ¥ci nebylo
naizeno jednani (8 243a odst. 1 b)s.

Odvolaci soud (soud prvniho stupme vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (8 243d
odst. 1 ¥ta prvni 0.4. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoZ zakona). O damaklad fizeni
vcetrg nakladi dovolacihaizeni soud rozhodne v novém rozhodnutéci Y8 243d odst. 1
véta druhd 0.$.).

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny proitdek.

V Brné dne 7iijna 2009

JUDr. PavelPavlik,v.r.

predseda senatu



