Cislo konania: 8C/119/2006 — 107 )
Identifikaéné ¢.: 6106212421

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banskéa Bystrica v konani pred samosudkyifiou JUDr. Janou Dubovcovou
v pravnej veci Zalobcu R B . nar. , bytom .
proti Zalovanému L , 8.r.0. so sidlom . 1CO: )
v konan{ zastipeny advokatom JUDr. Petrom Viznerom, so sidlom Skuteckého 12, Banska
Bystrica, 0 odSkodnenie za diskrimindciu, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcaje povimnny  naiicet sudu zaplatit sidny poplatok z ndvrhu na zacatie
konania v ciastke 3000,-- Sk, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny  Zalovanému zaplatit trovy konania v Ciastke 3684,- Sk
advokatovi JUDr. Petrovi Viznerovi, Skuteckého 12, Banskd Bystrica, v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou tunajsiemu stdu 25. 07. 2006 doméhal toho, aby sid
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 50 000,-- Sk. Zalobca v Zalobe uviedol,
ze 7alovanym uverejnenim inzeratu v bezplatnom inzertnom a informaénom tyZzdenniku
Pardon pre Banskt Bystricu zo diia 15. 07. 2006 v zneni o prijati pracovnika na pracovné
miesto ho vazne diskriminuje kvoli podmienke — vek do 25 rokov a znevyhodneny uchadzac,
nakolko vietky ostatné podmienky spifia Zalobca v plnom rozsahu. Tymto spoloénost
zalovaného porusila zakon ¢. 365/2004 Z. z. a $koda zalobcovi vznikla diskriminéciou jeho
0sobnosti.
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Névrhom zo dna 25. 07. 2007 zalobca ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby s tym, ze
svoj povodny ndvrh, v ktorom Ziadal o odskodnenie od Zalovaného vo vyske 50 000,-- Sk
ztitulu diskrimindcie osobnosti Zalobcu, zmenil adomdhal sa toho, aby sid zaviazal
zalovaného na zaplatenie odskodnenia zalobcovi vo vyske 1,-- Sk.

Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu navrhu, nadobudlo pravoplatnost’ 28. 09. 2007.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypodutim ucastnikov konania, obozniamenim
listinnych doékazov, ato inzeritu zverejneného v Pardone & 28/13 — 15. jula 2006,
s pisomnym vyjadrenym zalovaného k zalobe z 15. 11. 2007, s Dohodou ¢. 005/§54-1/2006
medzi Uradom prace, socidlnych veci arodiny a zalovanym zo dia 05. 06. 2006, s listom
zalovaného adresovaného Zalobcovi z 20. 07. 2006.

Po ich vykonani sid poucil castnikov konania podla § 120 ods. 4 OSP s tym, ze
ucastnici konania vyhlasili, Ze pouceniu porozumeli a Ze d’alie d6kazy na svoje tvrdenia sudu
nepredkladajt ani neoznacuju.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca hned’ v ivode pojednavania podal navrh na zmenu navrhu na zagatie konania,
ktord spocivala v tom, Ze sa doméhal od Zalovaného zaplatenia z titulu jeho diskriminacie
¢iastky 50 000,-- Sk. Sud v zmysle § 95 ods. 1 OSP zvazil navrh na zmenu navrhu na zadatie
konania a aj z hl'adiska procesnej ekondmie za pritomnosti oboch sporovych stran uznesenim
pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania tak, ako to Zalobca navrhol, teda e Zalovany je
povinny Zzalobcovi zaplatit’ z titulu odskodnenia za diskriminaciu &iastku 50 000,-- Sk.
Zalobca odévodnil navrhovani zmenu navrhu tym, ze sa doméha nahrady z titulu
diskriminacie vo vyske 50 000,-- Sk od Zzalovaného zrovnakych dévodov, aké uviedol
v pisomne podane;j zalobe.

Zalobca uviedol, Ze zalovany mu spdsobil tym, Ze v inzertnych novinach Pardon ¢. 28
z 15. 07. 2006 uverejnil inzerat na obsadenie pracovného miesta technik — elektronik a tymto
inzeratom spdsobil diskriminaciu Zalobcu, pretoZe inzeroval pracovné miesto v inzerate,
v ktorom je uvedena podmienka, Ze uchadza¢ o zamestnanie mé mat menej ako 25 rokov.
Zalobca uviedol, Ze v ¢ase, ked vysiel inzerat bol nezamestnany od februara 2006. Pracoval
ako vodic¢ od decembra 2005 do februdra 2006 v ' i ". Pocas
dobe nezamestnanosti od februdra 2006 si preéital predmetny inzerat a neuchadzal sa
o0 uvedené pracovné miesto vzhl'adom na to, Ze v fiom bola podmienka, ze uchadza¢ o miesto
musi mat’ vek do 25 rokov. V Case €itania inzerdtu mal 38 rokov. Z tohto dovodu ho to
odradilo a nepodal si ziadost’ 0 zamestnanie a to z dévodu diskrimina¢ného znenia inzeratu,
v ktorom je uvedené, Ze ide o znevyhodneného uchadzaga o zamestnanie, ¢o Zalobca povazuje
za diskrimina¢né opatrenie.

Zalovan}'/ vo svojom pisomnom vyjadreni ku Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
zrovnakych doévodov, aké uviedol vo svojej vypovedi danej prostrednictvom pravneho
zéstupcu na pojednavani. Zalovany uviedol, 7e mal uzavretdi Dohodu o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku formou jednorazovej pausdlnej platby na podporu
vytvérania pracovnych miest umalych zamestnavateFov s Uradom prace, socidlnych veci
arodiny a prave na zaklade tejto dohody, ktoru sudu predlozil ako dokaz, sa zaviazal vytvorit
4 pracovné miesta pre znevyhodnenych uchddzatov, ktori su takto uréeni zdkonom ato v § 8



(O8]

8C/119/2006

a § 50 ods. 2 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. Zalovany poukazal na to, ze v pripade, ak by nevytvoril
pracovné miesta prave pre takychto znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, porusil by
dohodu, ktoru uzavrel sUradom prace, socialnych veci arodiny aaj prislusny zékon.
Poukézal na skuto¢nost’, Ze v zékone ¢. 365/2004 Z. z., o ktory Zalobca opiera svoju zalobu, je
ustanovenie § 8 ods. 3, podl'a ktorého takéto spravanie zalovaného nemoZzno povazovat' za
diskriminaciu, pretoze je objektivne oddévodnené a sledoval sa nim opravneny ciel’ stanoveny
v predpisoch. V tomto pripade mal Zalovany vytvorit' pracovné miesta pre znevyhodnenych
uchadzadov tak, ako su definovani v zakone &. 5/2004 Z. z. Zalovany poukézal na to, Ze o
tychto skuto¢nostiach oboznamil Zzalobcu, ked sa na nich obratil pred podanim Zzaloby
a uviedol mu ich v liste zo dna 20. 07. 2006.

Zalobca vyhlésil, 7e poznd tieto okolnosti ataktiez listinné ddkazy, ktoré boli
predlozené zo strany zalovaného sudu, a to Dohodu €. 005/§54-1/2006 z 05. 06. 2006, ktora
uzavrel zalovany s Uradom prace, socidlnych veci arodiny. So stanoviskom Zzalovaného
nesthlasil. Uviedol, Ze Zalovany postupoval pri vydani inzeratu nespravne. Vydal nespravny
inzerét, ktorého znenie bolo chybné, pretoze ztextu inzeratu vyplyva, ze dopredu vylucuje
uchadzadov o zamestnanie.

Bol oboznameny inzerat na pracovné miesto technik — elektronik, v ktorom bolo
uvedené: - znevyhodneny uchadza¢ o zamestnanie podla § 8 a § 50 ods. 2 (Student do 25
rokov, ktory nepracoval suvisle dlhdie ako 6 mesiacov ujedného zamestndvatela aje
evidovany na tirade prace min. 4 mesiace).

Bola oboznamena Dohoda ¢. 005/§54-1/2006 z 05. 06. 2006, ktort uzavreli zalovany
a Urad prace, socialnych veci a rodiny. Z dohody sud zistil, ze podla ¢l. ¢l II. sa zalovany
zaviazal vytvorit' 4 nové pracovné miesta pre znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie
podla § 8 a § 50 ods. 2 zdkona vedenych v evidencii Gradu najmenej 4 mesiace nepretrzite
pred nastupom do pracovného pomeru. Podl'a ¢l. I. bod 1/ dohody predmetom dohody je
Gprava prav apovinnosti uCastnikov dohody pri poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na zamestnavanie uchadzaca o zamestnanie, resp. znevyhodneného uchéadzaca
o zamestnanie podl'a zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory sa poskytuje zo zdrojov Statneho
rozpo¢tu SR.

Sud vykonané dokazy hodnotil takto:

Zalobca vytlagkom novin Pardon ¢. 28/13 z 15. jula 2006 preukézal svoje tvrdenie, ze
zalovany vydal inzerat s ponukou na obsadenie dvoch pracovnych miest, v ktorej bola medzi
podmienkami prijatia uvedena podmienka, ze ma ist o znevyhodneného uchadzaca
o zamestnanie podl'a § 8 a § 50 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 a teda $tudenta do 25 rokov, ktory
nepracoval suvisle dlhsie ako 6 mesiacov ujedného zamestnavatel'a a je evidovany na trade
prace miniméalne 4 mesiace. Zalobca ziadnym dékazom v sudnom konani nepreukazal, ze
zalovany ho tymto inzeratom diskriminoval a ze porusil zakon ¢. 365/2004 Z. z. azZe
v désledku tychto skutognosti mu vznikla $koda diskriminaciou jeho osobnosti, ako to uviedol
v pisomnej zalobe zo diia 25. 07. 2006 a neskor vo svojej vypovedi v konani pred sudom.

Sud za rozhodujuci dokaz pre posudenie zaloby povazoval listinny dokaz — Dohodu €.
005/§54-1/2006, ktoru uzavrel zalovany s Uradom préce, socialnych veci a rodiny diia 05. 06.
2006.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov pravne vec. posudil
takto: »

Zalobca v Zalobe uviedol, ze zalovany svojim postupom porusil zékon ¢. 365/2004 Z.
z., pri€om neuviedol, v om spociva porusenie, ktorého sa mal zalovany dopustit.

Podla § 1 zdkona ¢&. 365/2004 Z. z., tento zédkon upravuje uplatiovanie zasady
rovnakého zaobchddzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu
tejto zasady.

Podl'a § 2 ods. 4 citovaného zikona, diskriminacia je priama diskrimincia, nepriama
diskrimindcia, obt'azovanie a neopravneny postih; diskriminécia je aj pokyn na diskriminaciu
a nabadanie na diskriminaciu.

Zalobca v pisomnom navrhu na zacatie konania ani vo svojej vypovedi v konani pred
sudom neuviedol presne, v ¢om mala spocivat” diskrimindcia, ktorej sa vo¢i nemu dopustil
zalovany.

Podla § 2 ods. 5 citovaného zdkona, priama diskriminicia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchédzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Z uvedeného znenia vyplyva, ze zrejme Zalobca nemal na mysli priamu diskriminéciu,
ktorej sa voci nemu mal dopustit’ zalovany tym, Ze uverejnil inzerat oboznameného znenia.
Nepriama diskriminacia podl'a ods. 6 § 2 citovaného zékona je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuji osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odévodnené sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Zrejme mal na mysli zalobca nepriamu diskriminaciu, ktorej sa vo& nemu mal
zalovany dopustit’ uverejnenim inzeratu oboznameného znenia. Pretoze vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa ani neuchadzal o zamestnanie, ktoré pontikal Zalovany z dévodu, Ze v inzeréte
bolo uvedené, 7e ide o znevyhodneného uchadzaca vo veku do 25 rokov aon v &ase
uverejnenia inzerdtu mal 38 rokov. To znamend, Ze Zalobca sa zrejme citil znevyhodnenou
osobou v porovnani s inou osobou — znevyhodnenym uchadzadom.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zékona, v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
v pracovnopravnych vztahoch zakazuje diskriminacia z dévodu veku apodla ods. 2a
citovaného ustanovenia sa zakazuje diskrimindcia v oblastiach pristupu k zamestnaniu,
povolaniu, inej zarobkovej &innosti, alebo funkecii vratane poziadaviek pri prijimani do
zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto¢tiovania vyberu do zamestnania. Pridom viak
toto ustanovenie je potrebné vykladat' v spojeni s § 8 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého
rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku nie je diskriminacia, ak je objektivne oddvodnené
sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to
ustanovuje osobitny predpis. Diskriminacia z dévodu veku nie je najmi rozdielne
zaobchadzanie, ktoré spo¢iva v ustanoveni: )
a) minimdlnej alebo maximélnej vekovej hranice ako podmienky na vstup do
zamestnania...












