
Mestsky soud v Praze rozhodl v senatti sloienCm z pfedsedkyne JUDr. Nadeidy 
~ e h a k o v ~  a soudcti Mgr. Martina G i i e  a JUDr. Ludmily SandnerovC v prkvni veci 
ialobce: J l l  N m  s mistem podnikini - , I :  zastoupen 
JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovskeho 25, Olomouc, proti 
ialovan6mu: Ministerstvo prhee a socilldich vEei se sidlem Na PoiiEnim pravu 37611, 
Praha 2, o ialobe na pfezkoumini roziodnuti ialovantho ze dne 26.7.2006, E.j.: 
2005156255-442, 

t a k t o :  

I. kalobase z a m i t a .  

11. iadny z "Eastnikii n e m a priivo na nahradu naikladii Fizeni. 

ialobce se podanou ialobou domiha1 piezkoumini rozhodnuti Ministerstva prace a 
socialnich v6ci ze dne 26.7.2006, E.j.: 2005156255-442, kterym bylo k jeho odvolini zmCnEno 
rozhodnuti ~ f a d u  prace v Olomouci ze dne 5.9.2005, E.j. OLA-4512005-pz, jimi byla ialobci 
uloiena pokuta ve vjSi 30.000,- KE za pfestupek dle ust. 5 139 odst. 1 pism. a) zikona 
E. 43512004 Sb. o zamestnanosti (dale jen z d o n  o zarn6stnanosti). Rozhodnuti spriwniho 
orginu 1. stupnE bylo zmeneno tak, i e  ialobci byla uloiena pokuta podle ust. 5 140 odst. 3 
pism. a) ve spojeni s ust. 5 141 odst. 7 citovanCho zakona za spravni delikt dle ust. 5 140 odst. 
1 pism. a) zikona o zamGstnanosti, kterCho se ialobce dopustil tim, i e  dne 24.5.2005 ve svC 
provozovnE v Olomouci pfi jednani s uchaze~kou o zamestnani pani V- S o  
tuto nepfijal do zamestnini na pracovni zafazeni obchodniho zkstupce z ddvodu, i e  nema 
vlastni automobil, a tim se dopustil diskriminace pfi uplatfiovani prava na zamCstnini 
z dfivodu majetku a poruSil tim ust. 5 4 odst. 2 zakona o zamestnanosti. V ostatnim zdstalo 
rozhodnuti o uloieni pokuty beze zmeny. 



V oddvodneni napadenkho rozhodnuti' ialovanf vySel ze zji5tdni ~ i a d u  prace 
v Olomouci, i e  ialobce jako zamGstnavate1 zadal na diadu prace volnC pracovni misto na 
pracovni zafazeni obchodni zhstupce a uvedl j{ho zhkladni charakteristiku, tj., i e  se jednti o 
sortiment domacich potieb, je nutne vzd61ani sS, iidicskf plZlkaz B, dobrC komunikaEni a 
organizaEni schopnosti, Easova flexibilita, praxe v obchodni Einnosti a zhkladni plat 16.000,- 
KE mdsiEnd. Vzhledem k tomu, Ee ialobce v ddbledku zprostiedkovhi diadem priice nepiijal 
uchazeEku o zamEstnhi pani V S- z ddvodu, i e  nema vlastni automobil, 
zahiijil diad prace dnem 1.8.2005 spriivni iizeAi ve veci uloieni pokuty ialobci. Zalobce se 
nedostavil na naiizenC fistni jednhni z dbvod4 zahraniEni dovolenk a zaslal biadu prhce 
sdeleni dne 2.8.2005, v nEmi uvedl, i e  si neni Jvtidom iadnC diskriminace, i e  mdl v umyslu 
piijmout zamestnance, kterf by vykonaval praci obchodniho zastupce, piiEemi pro tuto praci 
je nezbytnk, aby k s d f  obchodni zastupce m d  automobil. Uvedl, i e  z vlastnich prostiedkd 
automobil poskytnout nemdie a proplhci obcholdnim zastupciun cestovni nahrady, toto sdelil 
vSem zajemcdm. Pokud je na doporuEence dd zam6stnhi uvedeno, i e  uchazeEka nebyla 
piijata z ddvodu, i e  nevlastni automobil, tak tb rozhodne bylo na vlastni ihdost. Zalovanf 
dale vySel ze svi5deckC vfpovgdi pana A- P-, kterf uvedl, i e  mu byla 
ialobcem nabidnuta price na iivnostenskf list s pouiivhim vlastniho vozidla a dale 
zamCstnhi s pouiivhim vlastniho vozidla, pokud by nebyla moinost pouiivat firemni 
vozidlo. SvEdek me1 zajem pouze o uzavieni pracovniho pomeru, nemgl vlastni vozidlo, ale 
souhlasil s tim, i e  by pouiival k obchodni Cinnosti vozidlo svC manielky. Do zamdstnhi vSak 
nebyl piijat s tim, i e  nebyl vybran. Jmenovdnh uchazeeka o zamgstnani pani V L  
s pak jako svedek v fizeni pied diadem prhce uvedla, i e  pfi pfijimani do zam6stnhi 
ji ialobce informoval o tom, i e  k tCto Cinnosti je potieba automobil, nebot' zamEstnanec ihned 
jezdi po klientech, kteii jsou zprostiedkovhvak/ telefonicky. Kdyi mu svgdkynd sdelila, i e  
nema ve vlastnictvi vozidlo, ani moinost jeho zapdjeeni k dennimu uiivani, ialobce ji sdglil, 
i e  kdyby se situace zmenila, mtiie jej kdykoliv kontaktovat. Pii dstnim jednhi dne 24.8.2005 
se ialobce vyjtidiil tak, i e  nema finanCni prostiebky k tomu, aby kaidkmu zamestnanci koupil 
automobil, i e  praxe je takova, t e  zamestnaneb pouiivh soukromf automobil po dobu asi 
2 mtisicii, a pokud je zamestnavatel se zame'ktnancem spokojen, je mu piiddlen firemni 
automobil. Zalobce ma Sest zamdstnancti, z tdho dva obchodni zastupce, kteii pouiivaji 

I 
firemni vozy. 

Z provedenkho dokazovhi Ihad prace dovodil, i e  poiadavek ialobce u uchazeEe o 
zamgstnhi na pracovni zafazeni obchodniho zastupce, neni poiadavkem opravnenfm a 
piimiiienfm, i kdyi nepopira, i e  je pro vfkon tohoto povolhi potfebnf. Z uvedenkho dtivodu 
biad prkce vydal rozhodnuti o pokute. 

zalovanf se dale ve svkm oddvodneni ~poiad8va l  s odvolacimi nhi tkami ialobce. 
Ten nesouhlasil se zttvery ~ i a d u  p rke  a by1 toho nhzoru, i e  pro nej jako zamestnavatele je 
nezbytnk, aby obchodni zastupce vlastnil automobil. Stanoveni kritCria vlastnit automobil 
povaioval za logickk, rozhodnd a srovnatelnk ndpi. s poiadavkem konkrktniho typu v z d ~ l ~ i .  
ialobce by1 takC toho nhzoru, i e  odvolaci orgin by me1 vzit v uvahu, i e  v koneEnCm 
ddsledku tohoto rozhodnuti nebude v danCm ~iipadE zamgstnh uchazeE bez automobilu, 
nfbri ani ten, kterf jej vlastni. Odvolanf totii namital, i e  podminka piidelit zamestnanci 
vlastni automobil je pro ialobce v souEasnC dob& natolik neefektivni, i e  nebude mit ztijem na 
vytvoieni novkho pracovniho mista. 

~alovanf piezkoumal prvostupfiovk sprdvni iizeni a dospel k zAvEru, Ze ialobci bylo 
dostateend prokazho, i e  se dopustil diskridinace pii piistupu k zamestnhni z ddvodu 
majetku, i e  se dopustil poruSeni ust. 5 4 odst. 2izAkona o zamestnanosti. ialovanf uvedl, i e  
diskriminace pii uplatfiovhi prhva na zarnEstnAni pfedstavuje jakoukoli praxi, kterk vede ke 
znevfhodnEni urEitC skupiny fyzickych osob udlatfiujicich p r k o  na zamestnhi pied jinou. 



Pracovni diskriminace je nezdconnh, a pradovni prhvo a protidiskriminaEni legislativa 
vymezuji charakteristiky, na zdclade kterjrc4 zam5stnavatele nesmgji sv6 potenciondni 
zamEstnance diferencovat. K diskriminaci docliazi zpravidla tehdy, jsou-li o konkrktni osobi5 
EinEny piedpoklady. Za diskriminaEni a nezakbnn6 jednhi je pova2ovhno nepiijeti fyzick6 
osoby do zamEstnhi na zaklade jeji rasy, pohldvi, d k u ,  zdravotniho znetjhodngni, majetku, 
a to pokud lze upravou pracovnich podminek doshhnout toho, i e  tat0 osoba m%e Einnosti 
spojene s pracovnim mistem vykonhvat. V danim pfipade by1 postup ialobce zcela nespome 
obchbenim zakona, kdyi tento pro vfkon z d ~ s t n h n i  obchodniho zhstupce kladl poiadavek 
podminku vlastnit automobil, k t ee  neni oprkvn8nf. Toto nezdconnk jednhi pfirovnhvd 
k piipadu, kdy zamktnavatel hleda potenciona!niho zamestnance na pracovni zaiazeni iidiee, 
a tudii z pohledu dantho zamEstnavatele by ti'to zamEstnanci zcela logicky a opodstatneni: 
mEli vlastnit osobni automobil, piipadne ndclajni automobil apod. ialovanf rovnEi doplnil, 
i e  v dobe, kdy ialobce zadaval na ~ i a d u  pracd volnC pracovni misto obchodniho zastupce a 
uvedl jeho zhkladni charakteristiku, nepovaidval za zakladni nebo-li podstatne stanoveni 
kritQia vlastnit automobil. Tim, i e  do charaktdristiky piedmdtnkho pracovniho zaiazeni toto 
neuvedl, navic zpdsobil, i e  ~ i a d  prhce vyy?el zcela zbytefne zprostiedkovatelskou a 
administrativni Einnost s tim souvisejici. ialovanf uvedl, i e  k poruieni ??? ustanoveni zdcona 
doilo j i i  za QEinnosti novkho zdcona o zaml.st/lanosti lieinnem po 1.10.2004, k t e j  rozliiuje 
piestupky fyzickfch osob a spravni delikty pravnickych osob s tim, i e  na odpovednost za 
jednhi, k nemui doglo pii podnikhi fyzickb osoby neb0 v piime souvislosti s nim, se 
vztahuji ustanoveni zakona o odpovtdnosti prkvnickk osoby. Vyjmenovavh take jednotlivk 
skutkovC podstaty, poruSeni povinnosti, k ni4.2 piiiazuje hranici t jSe pokuty. Ve vztahu 
kporuieni, jehoi se ialobce dopustil, dosaquje tat0 hranice Eastky 1, 000.000,- KE. 
S ohledem na viechny zmin5nC skuteCnosti povaiuje ialovanf uloienou pokutu za 
piimefenou a odpovidajici okolnostem, za nichi k poruSeni doilo. Z uvedenjrch ddvodd 
ialovanf rozhodl tak, jak je uvedeno ve vfroku napadeneho rozhodnuti. 

Proti uvedenemu rozhodnuti smdiuje podanti ialoba. 

I Zalobce namital, i e  namisto toho, aby mu iriad prace vySel vstiic s vytvoienim 
noveho pracovniho mista obchodniho zhstupce, byla ialobci uloiena pokuta, aEkoli pro e k o n  
zam6stnhi obchodniho zhstupce je podstatne !i nezbytnd, aby tento vlastnil automobil. Cil 
spojenf s timto poiadavkem povaiuje ialobcC za oprhvngnf a zcela piimeienf soufasnk 
dobe, kdy automobil vlastni v CR pievEnh k t i ina  osob. Napadenfm rozhodnutim bylo 
v podstatl. ialobci uloieno, aby kaidkmu zamkstnanci poiidil automobil, afkoliv to nebylo 
v jeho finanEnich moinostech. Dle nboru iblobce nemdie spravni o r g h  soukromtmu 
subjektu - zamestnavateli ukladat povinnost koupit kaidemu zamestnanci automobil. Takotj  

I postup povaiuje ialobce za protiustavni, ktery naopak diskriminuje zam5stnavatele. 
Stanoveni kriteria vlastnit automobil povaiuje ialobce za logickjr a rozhodn);, srovnatelny 
s poiadavkem konkrktniho typu vzdelhni. ~ 

ialobce namital, i e  falovany nevzal v livahu n h i t k u  ialobce, i e  v konebnem 
ddsledku nebude v danem pfipadg zamEstnh uchazeE bez automobilu, nfbri ani ten, kterf jej 
vlastni, nebot' podminka pfidelit kaidtmu zamkstnanci vlastni automobil je pro ialobce za 
sthvajici finanfni situace natolik neefektivni, ke nebude mit z4em na vytvoieni novdho 
pracovniho mista. Dle ialobce tedy ialovanf nkpostupoval sprhvn6, kdyi nejenZe nepomohl 
stiednimu podnikateli s v);bErem vhodndho ~am~stnance,  Eimi nepodpoiil stht v jeho 
ustiednim zhjmu, nfbri podnikatele znaEnE poSkodil tim, i e  jej zcela bezddvodne 
sankcionoval. I 

Z uvedenfch ddvodd ialobce poiadov?l, aby soud napadene rozhodnuti, jakol i 
rozhodnuti ~ i a d u  prace zruSil a vgc vratil k daliimu i-izeni. Pokud by soud shledal napaden6 



rozhodnuti za vydand v souladu se zkonem, kalobce navrhl, aby soud ve smyslu ust. 5 78 
odst. 2 s.f.s. upustil od ulobni sankce, pfipadne( tuto sankci sniiil. 

Ve svdm vyjadfeni k podand ialob6 ialdvanf zopakoval svoji argumentaci tfkajici se 
zkazu diskriminace pii uplatfiovhi prhva na zamestnhi, ktera je obsaiena v napadenem 
rozhodnuti, z uvedenfch ddvodii pot6 navrhl, ady soud podanou ialobu zamitl. 

MBstskf soud v Praze pfezkoumal dapadent rozhodnuti, jakoi i fizeni, ktere 
pfedchkelo jeho vydhi podle 5 65 a nC1. zdona E. 15012002 Sb. soudniho Mdu sprhvniho 
(dale jen s.f.s.), a dospel k zhvtru, i e  ialoba nedi dbvodna. 

Spor mezi CEastniky fizeni vznikl z poddetu podan6 Zaloby pouze v prhvni othzce, zda 
se uvedenfm a prokizanfm skutkov* jednknih ialobce dopustil spravniho deliktu porukni 
zkazu diskriminace neb0 nezajiSthi rovndhol zachhzeni podle zkona E. 43512004 Sb., o 
zamestnanosti zakotvenfch v ust. 5 4 odst. 2 zhkona o zamtstnanosti a zda mu v tomto 
diisledku byla uloiena pokuta v souladu s ust. 5 140 odst. 1 pism. a) a odst.. 4 ve spojeni s 5 
141 odst. 7 cit. i 

Z podkladii spravniho Iizeni vyplfva a mezi hEastniky Iizeni neni sporu o tom, i e  
lalobce na doporuEenku ~ f a d u  prace v Oljmouci nepfijal do zamestnhi uchazefku o 
zamestnhi pani V I I  S B  na mistd obchodniho zastupce, kdyi poiadoval jako 
nezbytnost, aby kaidf obchodni zilstupce me1 dutomobil. To vyplfvh jak z vyjhdfeni ialobce 
ze dne 1.8.2005 k zahitjeni sprhvniho fizeni, zIprotokolu o podhi  svedeckt vfpovtdi pana 
A P o ,  z protokolu o podani sv~deckt vfpovtdi pani V m  S a 
dale i z liiedniho zhznamu o jednhi se ZalobcJm ze dne 24.8.2005, kdy ialobce svd jednhi 

Pfi posouzeni vEci soud vySel z nisleduj4ci prhvni hpravy: 

potvrdil s tim, i e  nema finanhi prostfedky 

Podle 5 1 odst. 3 zkoniku price ( (  z k .  E: 6511965 Sb. ve zneni platnkm do 
3 1.12.2006) zamestnavateld j sou povinni zajiSt;ovat rovnC zachazeni se vSemi zamCstnanci, 
pokud jde o jejich pracovni podminky vEetne odmCiioviini za praci a jinfch penCii@ch plntni 
a plneni peneiitd hodnoty, odbornou pfipravu pfileiitost doshhnout funkEniho neb0 jineho 
postupu v zamestnhi; za nerovnk zachkeni sk nepovatuje rozli5oviiniY ktere stanovi tento 
zkonik neb0 zvllStni priwni pfedpis neb0 kdy. je pro to vecnf diivod spoEivajici v povaze 
priice, kterou zamestnanec vykonava, a kterf je bra e k o n  tdto prhce nezbytnf. 

k tomu, aby kaiddmu zam6stnanci koupil 

Podle 5 4 odst. 1 zkona f .  43512004 Sb. o zamestnanosti ve zneni platn6m 
v rozhodnd dobe hEastnici pravnich vztahii podle 5 3 odst. 1 pism. a), c) a d) jsou povinni 
zajiStyovat rovn6 zachhzeni se vSemi fyzick@i osobami uplatdujicimi pravo na zamestnhi; 
za nerovnC zachhzeni se nepovaiuje rozliSovM, kterC stanovi tento zhkon neb0 zvlaStni 
pravni pfedpis. 1 

automobil a za diskriminaci toto nepovaiuje. , 
I 

Podle 5 4 odst. 2 zkona E. 43512004 Sb. o zamestnanosti ve znCni platndm 
vrozhodne dobE pfi uplatdovhi prava na Izamestnhi je zakhzha pfimh i nepfiml 
diskriminace z diivodu pohlavi, sexualni orientace, rasoveho neb0 etnickdho piivodu, 
ntu-odnosti, sthtniho obtanstvi, socialniho piivbdu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku, 
naboienstvi Ei viry, majetku, manielskdho a lrodinndho stavu neb0 povinnosti k rodine, 
politickdho neb0 jinkho smfSleni, Elenstvi a Ei4osti v politickfch stranhch neb0 politickfch 



hnutich, v odborovfch organizacich neb0 organizacich zamEstnavatel6; diskriminace z 
ddvodu tEhotenstvi neb0 matefstvi se pova2uje za diskriminaci z ddvodu pohlavi. Za 
diskriminaci se povatuje i jednhi zahrnujici pddntcovimi, navhdEni neb0 vyvolAvhi natlaku 
smEiujiciho k diskriminaci. I 

Podle $ 13 odst. 1 zhkona E. 43512004 Sb. o zamEstnanosti ve znEni platnCm v dobE 
rozhodovhi sprhvnich orghd prhvnickl neb0 fyzickd osoba je povinna plnEni bEinjrch 
fikold vyplfiajicich z pfedmEtu jeji Einnosti zajidt'ovat svfmi zamEstnanci, kterC k tomu uEelu 
zamdstnhvi v pracovn6prhvnich vztazich podle bkoniku prhce. 

Podle 8 140 odst. 1 pism. a) zhkoda E. 43512004 Sb. o zamEstnanosti ve znEni 
platnem v rozhodnk dobE priivnickh osoba se spriivniho deliktu dopusti tim, h porudi zakaz 
diskriminace neb0 nezajisti rovnC zachtizeni podle tohoto zhkona, 

Podle 5 141 odst. 1 zhkona E. 435A2004 Sb. o zamEstnanosti ve znEni platnCm 
v rozhodnC dobE pfi urEeni v);de pokuty priivnidkC osobE se pfihlkdne k zAvainosti spravniho 
deliktu, zejmena ke zpdsobu jeho sphchhi a jkho nbledkdm a k okolnostem, za nichi by1 
sphchh. Podle odst. 7 t6hoi ustanoveni plati, i!e na odpovtdnost za jednani, k ntmui doglo 
pfi podnikini fjzickC osoby 8) neb0 v pfimC so?vislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zhkona 
o odpovEdnosti a postihu pravnickC osoby. ~ 

Privni uprava zhkazu diskriminace vycqazi z obsahu pfisluSnych smtrnic EvropskCho 
spoleCenstvi, jejichi zapracovhim do textu zakona zajimovala hannonizaci (sladbni) EeskC 
prhvni lipravy s komunithi  legislativou, cog je bovinnosti katdCho ElenskCho sthtu EU. 

Zhkaz diskriminace naplfiuje zhsadd rovnCho zachtizeni, kterC se tfka vdech 
pracovntprhvnich vztahd od jejich vzniku a2 bo skonEeni vEetnE jednani pfedchhzejicich 
vznik konkrktniho pracovntprhvniho vztahu (nap?. obsahu pfijimacich pohovonl). 
ZamEstnavatel nesmi podmifiovat pfijeti do zhEs tnh i ,  mimo jinh kritkria i majetkov)imi 
nkoky, kterC se sice jevi jako potfebn6 pro v!!kon urEit6 prhce v r h c i  pracovnEprhvniho 
vztahu, ale kterC se ve skuteenosti vaii k pfed+ttu podnikatelskk Bnnosti zamgstnavatele a 
kterC zamEstnavate1 zajidt'uje pro uEely svCho podnikhi. ialobce jako zamitstnavatel vedl 
jednhi s uchazeEkou o praci na zhkladE doporuEenky ~ f a d u  prace na zafazeni na misto 
obchodniho zhstupce. Nhplfi prhce obchodniho #hstupce mEla b$d tedy vykonhvha pro firmu 
ialobce, kte j tuto Einnost zajidt'oval vlastnimi zamEstnanci, nikoliv dodavateli sluieb 
samostatni: tjdEleEnE EinnMi. tinnost obchodniho zhstupce, na kterou mEla bfi jmenovana 
uchazeEka pfijata, tedy byla pfedmEtem Einnosti 
kterou provozuje s d m i  zamEstnanci, nikoli 
zambtnhi,  u tC byla pouze nhplni pfidElenC 
provoz podniku vykonhvanjr prostfednictvim 
vlastnimi prostfedky. Jeho poiadavek na vneseni 
v podstatE zapdjeenim osobniho automobilu pro 
i kdyi fakticky smluvnE moinym) poiadavkem 

ialobce v r h c i  jeho podnikatelske Einnosti, 
pfedmEtem podnikatelskk Einnosti uchazeEky o 

prace. Z tohoto dhvodu to by1 ialobce, kdo 
zamEstnanc6 zajigt'oval a mtl zajiSSovat 

osobniho automobilu do firmy, kterC je 
firmu zamtstnavatele,je nejen neddvodnjrm ( 
zamgstnavatele, ale je zejmCna skuteenosti, 

ktera zpfisobuje porugeni zksady zhkazu diskriminace a rovnCho zachtizeni se vSemi 
zamEstnanci ( uchazeEi o praci), pokud jde o jejikh pracovni podminky. Uvedenh zasada totii 
znamena, i e  uchazeE6m o praci, ktefi maji vykonavat stejnou praci obchodniho zastupce 
musi piisluget stejnC neb0 srovnatelnt podmi#cy vfkonu prhce nejen v jeji nkoEnosti a 
odpov6dnosti ale i v jejim materialnim zabezpeEeni tak, aby nebyli upfednostfiovhi uchazeEi 
s urEitfm hmotnfm vybavenim, kterC nesouvisi s vfkonnostnim Ei kvalifikacnim vybavenim 
uchazeEe o zam6stnhi. Na zv);hodnEni nEkte~ych uchazeEd o prhci oproti jinym z ddvodu 



vlastnictvi majetku ( osobniho automobilu) nemfiie nic zmCnit ani obhajoba ialobce, i e  jeho 
materihlni poiadavek je vyvhien moinosti ialobce piijmout uchazeEku do prhce a tim 
piispet k kkonu  statni politiky zamestnanosti. Soud si je vi:dom vstricnosti ialobce v aktu 
piijeti urCitCho uchazeEe do zamdstnhi, nicmknd i takove jednhi ialobce nesmi bft 
v rozporu se stanovenfmi pravidly z&ladnihopriiva na piistup k zamdstnhi. I vfkon sthtni 
politiky zamdstnanosti, kte j zajiStYuji uiady prace v souEinnosti se zamdstnavateli musi 
respektovat pravidla rovndho zachtizeni s uchyeEi o zamestnhi a se zamEstnanci ve smyslu 
prava Evropskfch spoleEenstvi, zejmdna Smernice Rady 2000178lES ze dne 27. 11. 2000, 
kterou se stanovi obecnf rtimec pro rovne zichbzeni v zamEstnBni a povolhi a dalSich 
Smdrnic Rady 761207lEHS , 2002/73/ES, 7511 17/EHS, 2000/43/ES, tfkajicich se dalSich 
kritCrii rovnCho zachtizeni. Rovn6 zachkeni a zakaz diskriminace nelze stavet do protikladu k 
ztisade smluvni volnosti, kterti je v soukromdrh pravu (a tedy i v prhvu pracovnim) viidfi a 
steiejni a umoiiiuje napi. smluvni odchfleni v bi'ipadC nlokfi jednotlivfch zamestnancd neb0 
jejich skupin. To znamena, i e  ani v piipadi: , kdy by si ialobce smluvnd , tj. se souhlasem a s 
viili uchazefe o zamCstnhni zajistil vfkon pradetimto uchazeaem za pouziti jeho vlastniho 
automobilu, by tento souhlas zamestnance bro ialobce neznamenal vyvineni ialobce 
zporuSeni zasady diskriminace a ialobce dy by1 vystaven sankcnimu postihu. Zcela 
nerelevantnim argumentem ialobce je, i e  v jdho finanenich moinostech nebylo poiidit pro 
zamestnance firmy osobni automobily. Je ziejhk, i e  firma ialobce pouiiva k p1ni:ni svfch 
pracovnich ukold obchodni zastupce, k jejichi praci, jak s h  ialobce vfslovni: konstatoval, 
je nezbytne a rozhodnk pouiivat automobil. Jako zcela legitimni se tedy jevi, i e  hodla-li 
ialobce provozovat uvedenou obchodni Einno.k,byty vlastnimi zamdstnanci, pak je na nCm, 
aby si prostredky nezbytnd a rozhodujici pro piovozovhi takovk obchodni Einnosti zajistil 
v ramci svkho podnikhi. Zcela nepravdiv6 a zkreslene je ialobni tvrzeni, i e  spravni orgin 
napadenfm rozhodnutim vlastnd ialobci uklkda povinnost koupit kaiddmu zamestnanci 

1 automobil. iadna takova povinnost nebyla ialobci uloiena, je zcela na ialobci, zda tak uCini 
Ei nikoliv, kolika zamdstnanci a kolika osobnidi automobily chod svCho podniku zajiStYuje a 
jakfm zpdsobem do svC Einnosti investuje. Materialni zakladnu podniku vSak nelze opatiovat 
zpfisobem, kte j znamena z ~ h o d d o v h i  ndktdrfch uchazeEfi o prhci pied ostatnimi, pokud 
toto zvfhoddovhi spoEiva v majetkovkm vybheni uchazeEe a nikoliv v jeho kvalifikaenich 
Ei jinfch pracovnich a osobnich piedpokladech! 

Soud si je vL'dom, i e  princip zhkazu hiskriminace z jakdhokoliv hlediska nemEe 
platit absolutnd, kdyi za diskriminaci nemiiZA bft povaZovhno odliSn6 zachtizeni, pokud z 
povahy pracovnich Einnosti neb0 ze souvislodti vypl@a, i e  je pro to vecnj. dfivod, kterf 
piedstavuje podstatnf a rozhodujici poiadavek, kteIj je pro vfkon ureitd prace nezbytnf 
(napi. prace urfen6 svoji povahou pro piisluSbika urEitdho pohlavi - napf. v divadelnictvi 
ztvhCni muiskd role hercem pro film Ei divadlo, kvalifikaeni piedpoklady pro vfkon prace 
16kaie apod.) Cil sledovanf takovou vfjimkbu vSak musi bfi opravndnf a poiadavek 
pfimdienf. Za pfimeienf poiadavek v uvedendm smeru vSak nelze povaiovat piispeni 

I uchazeEe o zamCstnani k chodu firmy zapfijeenim osobniho automobilu s odkazem na to, i e  
jde j i i  o Win6 vlastnictvi a prostiedek dopravy. Pfimeienost poiadavku musi bfi vnimbna ve 
vztahu k osobnimu vfkonu prace a k podminkp, v nichi je prace vykonavha. V dank vdci 
jde o ~ k o n  obchodniho zastoupeni firmy, k jejimui provozu je srovnatelnd , jako u v6tSiny 
obdobnfch, ale i jinfch podnikatelskfch subjekh nezbytne zajiSttni provozu automobilovou 
dopravou, kterh je jig v dneSnim podnikhi d l~nt i .  V piipadd potieb ialobce proto nelze 
hovoiit o zvlti~tnostech povahy provozu firmy a pomerii a tim ani o vEcn6 odfivodnenosti 
vfjimky ze z&azu diskriminace . 



Z uvedenych diivodii Mestsky soud v F 
uloiena pravem, a proto soud podle $ 78 odst. 

Soud neshledal ani dGvody k moderac 
nebot' shledal, i e  tat0 pokuta byla s ohledem 
1.000.000,-KC dle 9 140 odst. 4 pism. a) ul 
ktera odpovida hodnoceni okolnosti poruSeni 
odst. 2 soud totii mdie moderovat vySi u 
uloien ve zjevng nepiimdiene vySi. Tuto zj 
nebylo moine z iadnych okolnosti dovodit. 

Za splneni podminek zakotvenfch v u: 
bez nafizeni jednini ( ialobce s projednhni~ 
souhlas a ialovany ve stanoven6 1 h X  s 
nevyj hdfil). 

P o u E e n i : Proti tomuto rozsudku 1 z e po 
v ust. $ 102 a nasl. s.f.s., a to v 
rozsudku. KasaEni stiinost se I 
rozhodovat o ni pfislugi Nejvyi 

V Praze dne 27. Eervence 2007 

ze dospel k zaveru, i e  pokuta byla ialobci 
5.f.s. podanou ialobu zamitl. 

uloiene pokuty dle ust. 9 78 odst. 2 s.i.s., 
moine rozmezi spravni sankce a i  do vySe 

ena v ramci stanovene sazby v nizke vySi, 
avnich piedpisd ialovanym. Podle ust. 9 78 
iene pokuty m.j, za podminky, i e  trest by1 
ng nepiimdienou vySi sankce vdane vdci 

$ 51 odst. 1 s.f.s. soud o veci same rozhodl 
veci bez nafizeni jednini v~slovne udElil 
j nesouhlas s takovym projedninim v6ci 

f kasaEni stiinost za podminek uvedenych 
hiit6 do dvou tydnb po doruEeni tohoto 
Eva u Mzstskeho soudu v Praze, 
mu sprkvnimu soudu. 

JLTDr. NadZida ~ehaikovai v.r. 
pfedsedkync senatu 
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