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EESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat® sloZeném z piedsedkyn& JUDr. Nadé&zdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina KfiZe a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci
Zalobce: JIR NI s mistem podnikani - ol C.aml ostoupen
JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se Isidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a soclalmch véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o Zalob& na pfezkoumani rozhodnutl Zalovaného ze dne 26.7.2006, &.j.:
2005/56255-442,

takio:

L Zalobase zamita.
IL. Zadny z acastnikii ne m & prz’nﬁo na nahradu nikladu Fizeni.
OdGvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich v&ci ze dne 26.7.2006, &.j.: 2005/56255-442, kterym bylo k jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Utadu prace v Olomouci ze dne 5.9. 2005 ¢.j. OLA-45/2005-pz, jimz byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za prestupek dle ust. § 139 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (dale jen zal‘<on o zameéstnanosti). Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupne bylo zmé&néno tak, Ze Zalobci ‘byla uloZena pokuta podle ust. § 140 odst. 3
pism. a) ve spojeni s ust. § 141 odst. 7 c1tovanehp zadkona za spravni delikt dle ust. § 140 odst.
1 pism. a) zékona o zam&stnanosti, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne 24.5.2005 ve své
provozovné v Olomouci pfi jedndni s uchazeékou o zamé&stnani pani VOl SR
tuto nepfijal do zamé&stnani na pracovni zafazeni obchodniho zastupce z diéivodu, Ze nema
vlastni automobil, a tim se dopustil dlskrlmlnace pfi uplatiiovadn{ préva na zaméstnani
z diivodu majetku a porusil tim ust. § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. V ostatnim zlstalo

rozhodnuti o uloZeni pokuty beze zmény.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti’ Zalovany vysel ze zjisténi Ufadu prace
v Olomouci, Ze Zalobce jako zamé&stnavatel za?al na Utadu prace volné pracovni misto na
pracovni zafazeni obchodni zastupce a uved| jeho zakladni charakteristiku, tj., Ze se jedna o
sortiment doméacich potieb, je nutné vzdélani SS fidi¢sky prtikaz B, dobré komunika¢ni a
organiza¢ni schopnosti, ¢asova flexibilita, praxe v obchodni ¢innosti a zakladni plat 16.000,-
K& mé&si¢né. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dusledku zprostiedkovani Utadem prace nepfijal
uchazecku o zaméstnani pani vV S— z duvodu, Ze nema vlastni automobil,
zahajil Utad prace dnem 1.8.2005 spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty Zalobci. Zalobce se
nedostavil na nafizené ustni jednéni z duvodl‘x zahraniéni dovolené a zaslal Utadu prace
sdéleni dne 2.8.2005, v némzZ uvedl, Ze si neni ‘vedom Zadné diskriminace, Ze mél v umyslu
pfijmout zamé&stnance, ktery by vykonaval pra01 obchodniho zastupce, pfi¢emZ pro tuto praci
je nezbytné, aby kazdy obchodni zastupce mél automobil. Uvedl, Ze z vlastnich prostfedki
automobil poskytnout nemiZe a proplaci obchodnim zastupclim cestovni ndhrady, toto sdélil
vSem zdjemcim. Pokud je na doporucence dc‘) zaméstnani uvedeno, Ze uchazecka nebyla
pfijata z divodu, Ze nevlastni automobil, tak tc‘o rozhodn& bylo na vlastni Zadost. Zalovany
dale vySel ze svédecké vypovedi pana A_ PSRN, ktcry uvedl, Ze¢ mu byla
Zalobcem nabidnuta prace na Zivnostensky list s pouzivanim vlastniho vozidla a dale
zamé&stnani s pouzivanim vlastniho vozidla, pokud by nebyla moZnost pouzivat firemni
vozidlo. Svédek mél z4jem pouze o uzavieni pr:acovnl’ho poméru, nemél vlastni vozidlo, ale
souhlasil s tim, Ze by pouZival k obchodni ¢innosti vozidlo své manZelky. Do zaméstnani vSak
nebyl pfijat stim, Ze nebyl vybrdn. Jmenovand uchazetka o zaméstnani pani V<SR
SEMER pak jako svédek v fizeni pred Ufadem prace uvedla, Ze pfi p¥ijimani do zam&stnani
ji Zalobce informoval o tom, Ze k této ¢innosti je potfeba automobil, nebot’ zam&stnanec ihned
jezdi po klientech, ktefi jsou zprostfedkovavéni telefonicky Kdyz mu svédkyn¢ sdélila, Ze
nema ve vlastnictvi vozidlo, ani moznost jeho zapu]cem k dennimu uZivani, Zalobce ji sdélil,
Ze kdyby se situace zménila, mize jej kdykoliv kontaktovat. Pi Gstnim jednani dne 24.8.2005
se Zalobce vyjadril tak, Ze nema finan¢ni prostreiiky k tomu, aby kazdému zaméstnanci koupil
automobil, Ze praxe je takova, Ze zam@stnanec pouziva soukromy automobil po dobu asi
2 mésici, a pokud je zaméstnavatel se zamestnancem spokojen, je mu pfid€len firemni
automobil. Zalobce méd $est zamé&stnanci, z toho dva obchodni zastupce, ktef pouZzivaji
firemni vozy. ‘

Z provedeného dokazovani Utad prace dovodll Ze pozadavek Zalobce u uchazede o
zaméstnani na pracovni zafazeni obchodniho ‘zastupce neni poZadavkem opravnénym a
ptim&fenym, i kdyZ nepopir4, Ze je pro vykon tohoto povolani potfebny. Z uvedeného divodu
Utad prace vydal rozhodnuti o pokuté. 1

Zalovany se dale ve svém odivodnéni vyporadaval s odvolacimi namitkami Zalobce.
Ten nesouhlasil se zévéry Utadu préce a byl toho nazoru, Ze pro n¢j jako zaméstnavatele je
nezbytné, aby obchodni zéstupce vlastnil automobil. Stanoveni kritéria vlastnit automobil
povaZoval za logické, rozhodné a srovnatelné na‘pf. s poZadavkem konkrétniho typu vzdélani.
Zalobce byl také toho nazoru, Ze odvolaci orgin by m&l vzit vuvahu, Ze v kone&ném
disledku tohoto rozhodnuti nebude v daném ﬁfipadé zaméstnan uchaze¢ bez automobilu,
nybrZ ani ten, ktery jej vlastni. Odvolany totlz namital, Z¢ podminka pfidélit zamé&stnanci
vlastni automobil je pro Zalobce v soucasné dobé natolik neefektivni, Ze nebude mit zajem na
vytvofeni nového pracovniho mista.

Zalovany piezkoumal prvostupiiové spravni fizeni a dospél k zavéru, Ze Zalobci bylo
dostate¢n€ prokdzano, Ze se dopustil diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani z divodu
majetku, Ze se dopustil poruseni ust. § 4 odst. 2/ zdkona o zaméstnanosti. Zalovany uvedl, e
diskriminace pfi uplatitovani prava na zamestnam ptedstavuje jakoukoli praxi, kterd vede ke
znevyhodnéni uréité skupiny fyzickych osob uplatnujlcwh pravo na zaméstnani pfed jinou.
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Pracovni diskriminace je nezdkonna, a pracovm pravo a protidiskrimina¢ni legislativa

vymezuji charakteristiky, na zékladé kterych zaméstnavatelé nesméji své potencionalni
zaméstnance diferencovat. K diskriminaci dochazi zpravidla tehdy, jsou-li o konkrétni osobé
Cinény pfedpoklady. Za diskrimina¢ni a nezék[onné jednani je povazovano nepfijeti fyzické
osoby do zamé&stnani na zaklad¢ jeji rasy, pohlavi, v€ku, zdravotniho znevyhodnéni, majetku,
a to pokud lze upravou pracovnich podminek dosdhnout toho, Ze tato osoba miiZe Cinnosti
spojené s pracovnim mistem vykondvat. V daném pfipad€ byl postup Zalobce zcela nesporné
obchazenim zakona, kdyZ tento pro vykon zamséstnéni obchodniho zéstupce kladl pozadavek
podminku vlastnit automobil, ktery neni opravnény. Toto nezakonné jednani pfirovnava
k pfipadu, kdy zamé&stnavatel hleda potencmnal‘mho zaméstnance na pracovni zafazeni fidice,
a tudiz z pohledu daného zam@stnavatele by tito zamé&stnanci zcela logicky a opodstatnéné
méli vlastnit osobni automobil, pfipadné nakladni automobil apod. Zalovany rovnéz doplnil,
e v dobg, kdy Zalobce zadaval na Utadu prace volné pracovni misto obchodniho zastupce a
uved] jeho zdkladni charakteristiku, nepovazo}val za zékladni nebo-li podstatné stanoveni
kritéria vlastnit automobil. Tim, Ze do charakteristiky pfedmétného pracovniho zafazeni toto
neuved], navic zpisobil, e Utad préace vy\‘/ljel zcela zbytedn€ zprostfedkovatelskou a
administrativni ¢innost s tim souvisejici. Zalovany uvedl, Ze k poruseni ??? ustanoveni zdkona
doslo jiZ za u¢innosti nového zdkona o zamestnanostl ucinném po 1.10.2004, ktery rozliSuje
piestupky fyzickych osob a spravni delikty pravmckych osob s tim, Ze na odpovédnost za

L

jednani, k némuz doslo pfi podnikani fy21ck? osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se

vztahuji ustanoveni zédkona o odpovédnosti pravnické osoby Vyjmenovava také jednotlivé
skutkové podstaty, poruSeni povinnosti, k mrﬂz pfifazuje hranici vy3e pokuty. Ve vztahu
k poruseni, jehoz se Zalobce dopustil, dosahuJe tato hranice ¢astky 1, 000.000,- Kg&.
S ohledem na vSechny zminéné skutecnosq povaZzuje Zalovany uloZenou pokutu za
ptiméfenou a odpovidajici okolnostem, za nichZ k poruSeni doSlo. Z uvedenych divoda
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Papadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétfuje podana Zaloba.

|

Zalobce namital, Ze namisto toho, aby!} mu Utad prace vySel vstfic s vytvofenim
nového pracovniho mista obchodniho zastupce, byla Zalobci uloZena pokuta, ackoli pro vykon
zam&stnani obchodniho zastupce je podstatné a nezbytné, aby tento vlastnil automobil. Cil
spojeny s timto poZadavkem povaZuje salobce za opravnény a zcela pfiméfeny souasné
dob&, kdy automobil vlastni v CR pievaZna \‘/ tSina osob. Napadenym rozhodnutim bylo
v podstaté Zzalobci uloZeno, aby kazdému zam@stnanci pofidil automobil, ackoliv to nebylo
v jeho finan¢nich mozZnostech. Dle nazoru z%lobce nemuiZe spravni organ soukromému
subjektu - zam&stnavateli ukladat povinnost koupit kazdému zaméstnanci automobil. Takovy
postup povazuje Zalobce za protitstavni, ktery naopak diskriminuje zaméstnavatele.
Stanoveni kritéria vlastnit automobil povaZuje Zalobce za logicky a rozhodny, srovnatelny
s poZadavkem konkrétniho typu vzdélani. :

Zalobce namital, e Zalovany nevzal |vuvahu ndmitku Zalobce, Ze v konedném
disledku nebude v daném piipad¢ zaméstnan uchaze¢ bez automobilu, nybrZ ani ten, ktery jej
vlastni, nebot’” podminka pfidélit kazdému zaméstnanci vlastni automobil je pro Zalobce za
stavajici finanéni situace natolik neefektivni, Ze nebude mit zdjem na vytvofeni nového
pracovniho mista. Dle Zalobce tedy Zalovany nepostupoval spravné, kdyZ nejenZe nepomohl
sttednimu podnikateli s vybérem vhodného zaméstnance, €¢imZ nepodpofil stat v jeho
ustfednim zajmu, nybrZ podnikatele znatn€ poskodil tim, Ze jej zcela bezdivodné
sankcionoval.

Z uvedenych divodi Zalobce pozadoval aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i

rozhodnut{ Utadu prace zrugil a véc vratil k da151mu fizeni. Pokud by soud shledal napadené
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rozhodnuti za vydané v souladu se zakonem, Zalobce navrhl, aby soud ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s.E.s. upustil od uloZeni sankce, pfipadné|tuto sankci sniZil.

Ve svém vyjadfeni k podané Zalob€ zalovany zopakoval svoji argumentaci tykajici se
zdkazu diskriminace pfi uplatfiovani prava na zaméstnani, kterd je obsaZena v napadeném
rozhodnuti, z uvedenych divodi poté navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze piezkoumal napadene rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydéni podle § 65 a nasl. zékona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho

(déle jen s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba nen‘l divodna.

Z podkladt spravniho fizeni vyplyva a mezi uCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
Yalobce na doporutenku Ufadu prace v Olomouc1 nepiijal do zaméstnani uchazefku o
zaméstnani pani ViR SYMEEER na misto obchodniho zastupce, kdyZ poZadoval jako
nezbytnost, aby kaZzdy obchodni zastupce mél automobil. To vyplyva jak z vyjadieni Zalobce
ze dne 1.8.2005 k zahajeni spravniho fizeni, z‘p‘rotokolu o podéani svédecké vypovédi pana
Avi Pl - protokolu o podani svédecké vypovédi pani Vg SUNEEE, a
dale i z ufedniho zaznamu o jednéni se Zalobcem ze dne 24.8.2005, kdy Zalobce své jednani
potvrdil stim, Ze nema finanéni prostfedky k tomu, aby kazdému zaméstnanci koupil
automobil a za diskriminaci toto nepovazuje.

Spor mezi Gcastniky fizeni vznikl z podnétu podan€ Zaloby pouze v pravni otézce, zda
se uvedenym a prokdzanym skutkovym jedndnim Zalobce dopustil sprévm’ho deliktu poruseni
zékazu diskriminace nebo nezajisténi rovného| zachazeni podle zakona &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti zakotvenych v ust. § 4 odst. 2 |zdkona o zamé&stnanosti a zda mu v tomto
disledku byla uloZena pokuta v souladu s ust. § 140 odst. 1 pism. a) a odst.. 4 ve spojeni s §
141 odst. 7 cit.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 3 zadkoniku prace (| zadk. &: 65/1965 Sb. ve znéni platném do
31.12.2006) zaméstnavatelé jsou povinni zajidtovat rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky v&etné odméiiovani za préci a jinych penéZitych plnéni
a plnéni penéZité hodnoty, odbornou piipravu 3 ptileZitost dosahnout funk&niho nebo jiného
postupu v zameéstndni; za nerovn€ zachdzeni se nepovaZuje rozliSovani, které stanovi tento
zakonik nebo zvlastni pravni pfedpis nebo kdy} je pro to vécny diivod spocivajici v povaze
prace, kterou zaméstnanec vykonava, a ktery je f?ro vykon této prace nezbytny.

\

Podle § 4 odst. 1 zéakona ¢. 435/2(#04 Sb. o zaméstnanosti ve znéni platném
v rozhodné dobé€ ucastnici pravnich vztahli podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni
zajistovat rovné zachéazeni se vSemi fyzickYmi‘qsobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani;
za nerovné zachazeni se nepovaZuje rozliSovani, které stanovi tento zakon nebo zvlastni
pravni pfedpis. |

Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni platném
vrozhodné dob¢ pfi uplatiovani prédva na zaméstnani je zakdzana pfima i nepfima
diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu,
narodnosti, statniho obé&anstvi, socidlniho pivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
naboZenstvi ¢i viry, majetku, manZelského a [rodinného stavu nebo povinnosti k roding,

politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a éininosti v politickych stranach nebo politickych
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hnutich, v odborovych organizacich nebo o!rganizacich zaméstnavatell; diskriminace z
diivodu t€hotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za
diskriminaci se povaZuje i jednani zahrnujici podn&covani, navadéni nebo vyvolavani natlaku
smétujiciho k diskriminaci. |

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni platném v dob&
rozhodovéni spravnich organii pravnicka nebo: fyzicka osoba je povinna plnéni b&Znych
ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajiSt'ovat svymi zameéstnanci, které k tomu tcelu
zam@stnava v pracovnépravnich vztazich podle ‘zékom'ku prace.

|

Podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb. o zam&stnanosti ve znéni
platném v rozhodné dob& pravnicka osoba se SI‘)révniho deliktu dopusti tim, Zze porusi zakaz
diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zakona, ‘

Podle § 141 odst. 1 zékona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve znéni platném
v rozhodné dobé pfi uréeni vy3e pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. Podle odst. 7 téhoZ ustanoveni plati, e na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pfi podnikani fyzické osoby 8) nebo v ptimé so:uVislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. \

Pravni Gprava zakazu diskriminace vychazi z obsahu pfisludnych smémic Evropského
spoledenstvi, jejichz zapracovanim do textu zdkona zaji$tovala harmonizaci (sladéni) Ceské
pravni ipravy s komunitarni legislativou, coZ je povinnosti kazdého ¢lenského statu EU.

Zéakaz diskriminace napliiuje zésadu} rovného zachazeni, které se tyka vsech
pracovnépravnich vztahti od jejich vzniku aZ po skoneni vetn€ jednani predchazejicich
vznik konkrétniho pracovnpravniho vztahu' (napf. obsahu pfijimacich pohovord).
Zaméstnavatel nesmi podmitiovat pfijeti do zérhéstnéni, mimo jinéd kritéria i majetkovymi
naroky, které se sice jevi jako potiebné pro vykon urdité prace v rdmci pracovnépravniho
vztahu, ale které se ve skute¢nosti vaZi k ptedmétu podnikatelské ¢innosti zamé&stnavatele a
které zaméstnavatel zaji§tuje pro ucely svého podnikani. Zalobee jako zaméstnavatel vedl
jednani s uchazeckou o praci na zakladé dopo;ru’éenky Utadu price na zafazeni na misto
obchodniho zéstupce. Naplii prace obchodniho zéstupce mela byt tedy vykonévana pro firmu
zalobce, ktery tuto Cinnost zajiStoval vlastnimi zaméstnanci, nikoliv dodavateli sluZeb
samostatng vydéledng &innymi. Cinnost obchodniho zstupce, na kterou méla byt jmenovana
uchazeka pfijata, tedy byla pfedmétem &innosti Zalobce v ramci jeho podnikatelské &innosti,
kterou provozuje svymi zamé&stnanci, nikoli pfedm&tem podnikatelské &innosti uchazecky o
zamé&stnani, u té byla pouze néplni ptidélené prace. Z tohoto divodu to byl Zalobce, kdo
provoz podniku vykondvany prostiednictvim| zam&stnancl zajistoval a mél zajistovat
vlastnimi prostfedky. Jeho poZadavek na vneseni osobniho automobilu do firmy, které je
v podstaté zapdj¢enim osobniho automobilu pro|firmu zaméstnavatele,je nejen nedivodnym (
i kdyZ fakticky smluvné moZnym) poZadavkem zaméstnavatele, ale je zejména skuteCnosti,
ktera zpisobuje poruSeni zésady zékazu diskriminace a rovného zachézeni se viemi
zamé&stnanci ( uchazeti o praci), pokud jde o jejiph pracovni podminky. Uvedend zédsada totiz
znamend, e uchazefim o praci, ktefi maji vykonavat stejnou praci obchodniho zéastupce
musi pfisluSet stejné nebo srovnatelné podmiréﬂ;y vykonu prace nejen v jeji naro¢nosti a
odpovédnosti ale i v jejim materidlnim zabezpeceni tak, aby nebyli upfednostiiovani uchazeéi
s ur€itym hmotnym vybavenim, které nesouvisi|s vykonnostnim ¢i kvalifikaénim vybavenim
uchazefe o zameéstnani. Na zvyhodné&ni nékterych uchazecl o praci oproti jinym z divodu
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vlastnictvi majetku ( osobniho automobilu) nemiZe nic zménit ani obhajoba Zalobce, Ze jeho
materidlni poZadavek je vyvaZen moZnosti Zalobce pfijmout uchaze¢ku do prace a tim
pfisp&t k vykonu stitni politiky zaméstnanosti‘ Soud si je védom vstficnosti Zalobce v aktu
pfijeti ur¢itého uchazeCe do zameéstnani, nicméné i takové jednadni Zalobce nesmi byt
v rozporu se stanovenymi pravidly zakladnlho‘prava na pfistup k zameéstnani. I vykon statni
politiky zaméstnanosti, ktery zajistuji Utady | prace v soudinnosti se zaméstnavateli musi
respektovat pravidla rovného zachézeni s uchaze01 o zaméstnani a se zameéstnanci ve smyslu
prava Evropskych spole€enstvi, zejména Smel"nlce Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnéni a povolani a dalsich
Smérnic Rady 76/207/EHS , 2002/73/ES, 75/ 117/EHS, 2000/43/ES, tykajicich se daliich
kritérii rovného zachazeni. Rovne zachazeni a zakaz diskriminace nelze stavét do protikladu k
zasad€é smluvni volnosti, kterad je v soukromerﬁ pravu (a tedy i v pravu pracovnim) viid¢i a
stéZejni a umozZiiuje napf. smluvni odchyleni v prlpade narokd jednotlivych zamé&stnancd nebo
jejich skupin. To znamena4, Ze ani v pfipad¢ , kdy by si Zalobce smluvng , tj. se souhlasem a s
villf uchazede o zaméstnani zajistil vykon prace timto uchazetem za pouZiti jeho vlastniho
automobilu, by tento souhlas zaméstnance pro Zalobce neznamenal vyvinéni Zalobce
zporueni zasady diskriminace a Zalobce by byl vystaven sankénimu postihu. Zcela
nerelevantnim argumentem Zalobce je, Ze v Jeho finan¢nich moZnostech nebylo potidit pro
zaméstnance firmy osobni automobily. Je zfejmé, Ze firma Zalobce pouZivad k plnéni svych
pracovnich tkoli obchodni zastupce, k jejichZ préci, jak sam Zalobce vyslovné konstatoval,
je nezbytné a rozhodné pouzivat automobil. Jako zcela legitimni se tedy jevi, Ze hodla-li
Zalobce provozovat uvedenou obchodni &innost, ‘byt’ vlastnimi zamé&stnanci, pak je na ném,
aby si prostfedky nezbytné a rozhodujici pro provozovam takové obchodni Cinnosti zajistil
v ramei svého podnikani. Zcela nepravdivé a zkreslené je Zalobni tvrzeni, Ze spravni organ
napadenym rozhodnutim vlastn€ Zalobci uklddd povinnost koupit kazdému zaméstnanci
automobil. Zadn4 takova povinnost nebyla Zalqbéi uloZena, je zcela na Zalobci, zda tak udini
¢i nikoliv, kolika zam&stnanci a kolika osobnimi automobily chod svého podniku zajistuje a
jakym zpisobem do své &innosti investuje. Materialni zdkladnu podmku v3ak nelze opatfovat
zpusobem, ktery znamend zvyhodiiovani nekte‘rych uchaze¢ii o praci pfed ostatnimi, pokud
toto zvyhodiiovani spodiva v majetkovém Vybavem uchazece a nikoliv v jeho kvalifika&nich
¢i jinych pracovnich a osobnich pfedpokladech.

Soud si je védom, Ze princip zékazu aiSkriminace z jakéhokoliv hlediska nemuze
platit absolutng, kdyz za diskriminaci nemiize byt povaZovéano odlisné zachazeni, pokud z
povahy pracovnich ¢innosti nebo ze souv1slo§t1 vyplyva Ze je pro to vécny divod, ktery
pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek ktery je pro vykon urcité prace nezbytny
(napf. prace uréené svoji povahou pro prlslusr‘nka ur€itého pohlavi — napf. v divadelnictvi
ztvarnéni muZske role hercem pro film ¢i divadlo, kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon prace
lekafe apod.) Cil sledovany takovou vyjimkou vSak musi byt oprdavnény a pozadavek
pfiméfeny. Za pfiméfeny poZadavek v uvedenern sméru vSak nelze povaZovat pfispéni
uchaze&e o zaméstnani k chodu firmy zapdj¢enim osobniho automobilu s odkazem na to, Ze
jde jiZ o b&zné vlastnictvi a prosttedek dopravy. Pfimé&fenost poZzadavku musi byt vniméana ve
vztahu k osobnimu vykonu prace a k podml’nkérn v nichZ je préce vykondvéana. V dané véci
jde o vykon obchodniho zastoupeni firmy, k j Jejlmuz provozu je srovnatelng , jako u vé&tSiny
obdobnych, ale i Jlnych podnikatelskych subjektu nezbytné zajisténi provozu automobilovou
dopravou, kterd je jiz v dne$nim podnikani b‘ezna. V pfipad¢ potfeb Zalobce proto nelze
hovotit o zvlastnostech povahy provozu firmy a poméri a tim ani o vécné odtivodnénosti
vyjimky ze zakazu diskriminace .
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Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokuta byla Zalobci
uloZena pravem, a proto soud podle § 78 odst. 7sis. podanou Zalobu zamitl.

Soud neshledal ani divody k moderac‘l ulozené pokuty dle ust. § 78 odst. 2 s.i.s.,
nebot shledal, ze tato pokuta byla s ohledem rpa mozné rozmezi spravni sankce az do vyse
1.000.000,-K¢ dle § 140 odst. 4 pism. a) ulqzena v ramci stanovené sazby v nizké vysi,
ktera odpovida hodnoceni okolnosti porusem pravnich pfedpisu Zalovanym. Podle ust. § 78

odst. 2 soud totiz muze moderovat vysi ul‘ozene pokuty m.j. za podmlnky, Ze trest byl

. |
ulozen ve zjevné nepfiméiené vysi. Tuto zjevné nepfiméfenou vysi sankce v dané véci

nebylo mozné z Zadnych okolnosti dovodit. ‘

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o v&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani ( Zalobce s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné udelil
souhlas a Zzalovany ve stanovené lhuté svu] nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadfil). L

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze p0(‘1a1t kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych
v ust. § 102 anésl. s.t.s.,ato ve 1hit& do dvou tydnd po doruceni tohoto
rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u Méstského soudu v Praze,

rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Praze dne 27. ervence 2007

JUDr. Nad&rda Rehikova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vodehnaloy4

~ Digitalné podepsal Sarka

S a r ka Leinweberova

DN: cn=Sarka Leinweberova,
. c=CZ, 0=MESTSKY SOUD V

PRAZE [IC 00215660],

L e I nwe b e ou=soudni oddéleni, 18450,
titte=vedouci kancelare,
serialNumber=P144772

rOVé_ Datum: 2010.10.26 13:19:10

+02'00'




		2010-10-26T13:19:10+0200
	Šárka Leinweberová




