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Navrhy prednesené 16. marca 2006 — generalny advokat L.

A. Geelhoed

Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 11. jula 2006

Abstrakt rozsudku
Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice
(Clanok 234 ES)

Socialna politika — Rovnost’ zaocbchadzania v zamestnani a povolani — Smernica
2000/78

(Smernica Rady 2000/78, ¢lanok 1)

Socialna politika — Rovnost’ zaobchadzania v zamestnani a povolani — Smernica
2000/78

[Smernica Rady 2000/78, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. c)]

Socialna politika — Rovnost’ zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica
2000/78

(Smernica Rady 2000/78, ¢lanok 1)

V ramci konania podfa ¢lanku 234 ES, ktoré je zaloZzené na jednoznacnom
rozdeleni Uloh medzi vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, patri posudenie
predmetného skutkového stavu do pravomoci vnutroStatneho sudu. Rovnako
prindlezi vyluéne vnutrostatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétnej veci posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok poloZzenych Sudnemu dvoru. Preto
pokial sa predloZené otazky tykaju vykladu prava Spolo€enstva, Sadny dvor je
v zdsade povinny rozhodnut.

V pripade vynimocnych okolnosti prindlezi vdak Sudnemu dvoru preskumat
podmienky, vramci ktorych sa na neho obratil vnutroStatny sud, s ciefom
preverit svoju vlastn prdvomoc. Odmietnut’ rozhodnat o prejudicialnej otdzke



poloZenej vnutrostatnym sudom mozno len vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava Spoloenstva nema Ziadny vztah so skutoénostou alebo
predmetom konania vo veci samej, ked ma problém hypoteticki povahu alebo
ked Sudnemu dvoru nie st zname skutkové a pravne okolnosti potrebné na
odpovedanie uzitoénym spdsobom na poloZzené otazky.

(pozri body 32, 33)

2. Na osobu, ktora bola prepustend zamestnavatelom vylu¢ne iba z dévodu choroby,
sa nevztahuje vSeobecny ramec zriadeny smernicou Rady 2000/78, ktora
ustanovuje vSeobecny rédmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, s cielom boja proti diskrimin&cii zaloZzenej na zdravotnom postihnuti.

Aj ked sa totiz ma pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice 2000/78
chapat tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického,
mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré brani Gcasti dotknutej osoby
na profesijnom Zivote, jednoduch& asimilacia pojmov ,zdravotné postihnutie®
a ,choroba“ nie je mozna. Tym, Ze zakonodarca pouZil pojem ,zdravotné
postihnutie* v ¢lanku 1 uvedenej smernice, totiz zamerne vybral pojem, ktory sa
odliSuje od pojmu ,choroba“. NavySe dblezitost, ktoru pripisuje zakonodarca
Spologenstva opatreniam uréenym na prispdsobenie pracoviska zdravotnému
postihnutiu, preukazuje, Ze zakonodarca zohladnil pripady, ked je ucast na
profesijnom Zivote naruSena dlhodobo. Na to, aby sa na obmedzenie vztahoval
pojem ,zdravotné postihnutie, musi byt teda pravdepodobné, Ze toto
obmedzenie bude dihodobé.

Smernica 2000/78 v kazdom pripade neobsahuje Ziadnu zmienku, z ktorej by
vyplyvalo, Ze pracovnici st chraneni na zaklade zékazu diskriminacie zaloZenej
na zdravotnom postihnuti, ked' sa vyskytne akakolvek choroba.

(pozri body 43 — 47, bod 1 vyroku)

3. Z&kaz diskriminacie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepustania zo
zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, brani prepusteniu zo zamestnania zaloZzenému na
zdravotnom postihnuti, ktoré vzhfadom na povinnost vykonat primerané Upravy
pre zdravotne postihnuté osoby nie je odévodnené skuto¢nostou, Ze predmetna
osoba nie je kompetentnd, schopna ani nie je k dispozicii, aby vykonavala
podstatné funkcie svojho pracovného zaradenia.

(pozri bod 51, bod 2 vyroku)

4. Chorobu ako taki nemoZno povazovat za dbvod dopliujiaci dévody, v ktorych
pripade smernica 2000/78, ktora ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, zakazuje diskriminaciu.

Ziadne ustanovenie Zmluvy neobsahuje zékaz diskriminacie zaloZenej na
chorobe ako takej. Co sa tyka vSeobecnej zasady zékazu diskriminécie, tato
zasada zavazuje Clenské Staty, ak predmetna vnutroStatna situacia vo veci
samej patri do pdsobnosti prava SpoloCenstva. Nevyplyva vSak ztoho, Ze
posobnost smernice 2000/78 musi byt rozSirena per analogiam az za hranice
diskriminécie zaloZenej na dévodoch taxativne vymedzenych v Elanku 1 tejto
smernice.

(pozri body 54, 56, 57, bod 3 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 11. jdla 2006 (*)

~Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchadzania v zamestnani a povolani — Pojem
zdravotné postihnutie®

Vo veci C-13/05,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudiciaineho konania podfa clanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n°33 de Madrid (Spanielsko) zo 7. januara
2005 a doru¢eny Sudnemu dvoru 19. januéra 2005, ktory savisi s konanim:
Sonia Chacon Navas
proti
Eurest Colectividades SA,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P.Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann aJ. Makarczyk, sudcovia J.-P.Puissochet, N. Colneric
(spravodajkyna), K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz, E. Levits a A. O Caoimh,
generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Eurest Colectividades SA, v zastupeni: R. Sanz Garcia-Muro, abogada,

- Spanielska vlada, v zastupeni: E. Braquehais Conesa, splnomocneny zastupca,
- Ceska vlada, v zastupeni: T. Bo€ek, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkynia,



- vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. White, splnomocnend zéstupkynia,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

- Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastlpeni: |. Martinez del Peral Cagigal
a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. marca 2006,

vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), pokial ide
o diskriminciu zaloZzent na zdravotnom postihnuti a subsidiarne o pripadny zékaz
diskriminécie zaloZenej na chorobe.

Tento navrh bol predloZzeny v ramci sporového konania medzi pani Chacén Navas
a spolo¢nostou Eurest Colectividades SA (dalej len ,Eurest’) tykajuceho sa
prepustenia zo zamestnania, ku ktorému doSlo po€as praceneschopnosti z dévodu
choroby.

Pravny rAmec a pravna Uprava

Pravna Uprava Spolocenstva

Clanok 136 prvy odsek ES stanovuije:

~SpoloCenstvo a Clenské Staty, reSpektujuc zakladné socialne prava tak, ako su
stanovené v Eurdpskej socialnej charte podpisanej v Turine 18. oktébra 1961
a v Charte zakladnych socialnych prav pracovnikov Spolo¢enstva z roku 1989, maju za
ciel podporovat zamestnanost pracovnikov, zlepSovat’ Zivotné a pracovné podmienky
tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej drovne, primerana
socidlna ochrana, socialny dialdg, dialog medzi socialnymi partnermi, rozvoj ludskych
zdrojov so zretelom na permanentne vysoku zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu
z trhu prace.”

Clanok 137 ods. 1 a 2 ES zveruje Spologenstvu kompetencie na podporu a dopifianie
¢innosti Clenskych Statov s cieflom dosiahnut' ciele uvedené v ¢lanku 136 ES, najma
v oblastiach integracie osdb vylucenych z trhu prace a boja proti vylu€ovaniu o0sdb zo
spolo¢nosti.

Smernica 2000/78 bola prijata na zaklade &lanku 13 ES v zneni predchadzajucom
zmluve z Nice, ktory stanovuje:

.Rada mbéZe, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v ramci
pravomoci, ktorymi je poverené Spoloenstvo, na nhavrh Komisie apo porade
s Eurépskym parlamentom, jednomyselne prijat opatrenia na boj proti diskrimin&cii
zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pbvode, naboZzenskom vyznani alebo
viere, postihnuti [zdravotnom postihnuti — neoficialny preklad], veku alebo sexuélnej
orientécii.”
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Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuije:

,U&elom tejto smernice je ustanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskriminacii
v zamestnani a povolani na zaklade naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexuélnej orientacie, s cieflom zaviest v Clenskych Statoch uplatfiovanie
zasady rovnakého zaobchadzania."

Tato smernica uvadza v Gvodnych ustanoveniach:

»(11) Diskriminacia z dévodov naboZenského presvedcenia alebo viery, zdravotného

(12)

(16)

17)

(27)

postihnutia, veku alebo sexudélnej orientdcie méze stazit dosiahnutie ciefov
zmluvy 0 ES, najmé& dosiahnutie vysokej Urovne zamesthanosti a socialnej
ochrany, zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota, ekonomickl a socialnu
sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb os6b.

Preto by sa mala v SpoloCenstve zakazat kazda priama alebo nepriama
diskrimincia na zaklade nabozZzenského presvedéenia alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie vzhladom na oblasti, na ktoré sa
vztahuje tato smernica...

Ustanovenie opatreni na prispésobenie potrebam fudi so zdravotnym
postihnutim na pracovisku hrd délezZitu rolu v boji proti diskriminécii na zaklade
zdravotného postihnutia.

Tato smernica, bez ohfadu na povinnost zabezpecit primerané Upravy pre ludi
so zdravotnym postihnutim, nevyZaduje ndbor, postup v zamestnani, zachovanie
pracovného pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny,
schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého
pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusnt odbornu pripravu [Tato
smernica nevyZaduje zamestnanie, postup Vv zamestnani, zachovanie
pracovného pomeru alebo odbornd pripravu jednotlivca, ktory nie je
kompetentny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusntd odborna
pripravu, tym vSak nie je dotknuta povinnost zabezpecit primerané Upravy pre
osoby so zdravotnym postihnutim — neoficialny preklad].

Vo svojom Odporucani 86/379/EHS z 24. jula 1986 o zamestnavani zdravotne
postihnutych fudi v spologenstve [U.v.ES L 225, s.43] Rada ustanovila
orientaCny radmec, ktory uvadza priklady pozitivnych opatreni na podporu
zamestnavania a pripravy fudi so zdravotnym postihnutim, a vo svojej rezoldcii
zo 17.juna 1999 orovnakych prileZitostiach pre zamestnavanie fudi so
zdravotnym postihnutim [8] potvrdila dbéleZitost venovat osobitni pozornost,
okrem iného, naboru, zamestnavaniu [okrem iného zamestnavaniu, zachovaniu
pracovného pomeru — neoficidlny preklad], odbornej priprave a celozZivotnému
vzdeldvaniu 0sdb so zdravotnym postihnutim.”

Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2000/78 stanovuije:

L.

Na Ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchadzania’

rozumie, Ze nema existovat’ Ziadna priama alebo nepriama diskriminacia zaloZzena na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.
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2. Na lcely odseku 1:

a) o priamu diskriminiciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejSie ako sa v porovnatelnej situécii
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou,

b) o nepriamu diskriminaciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo
prax by uviedla osoby urcitého naboZenstva alebo viery, s uréitym zdravotnym
postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexualnej orientacie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak [okrem pripadu, ked — neoficialny
preklad]:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost su objektivne oddvodnené
opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané
a nevyhnutné alebo,

i)  pokial ide o osoby s ur€itym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavaterl
alebo akékolvek osoba alebo organizicia, na ktori sa vztahuje tato
smernica, bola povinna podfa vnutrodtatnych predpisov vykonat’ primerané
opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody
zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.”

Podrla ¢lanku 3 tejto smernice:

»,L. 'V ramci prdvomoci delegovanych na Spolo€enstvo sa bude tato smernica
vztahovat na vSetky osoby, tak vo verejnom ako iv sukromnom sektore, vratane
verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok
prepustania [prepustania zo zamestnania — neoficialny preklad] a odmenovania,

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

.Na uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobam so zdravotnym
postihnutim sa vykonaju primerané prispésobenia [Upravy — neoficialny preklad].
Znamena to, Ze zamestnavatelia vykonaju [prijma — neoficialny preklad] podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim
vstupit' [vstupit do zamestnania — neoficialny preklad], za¢asthovat sa [vykonavat ho —
neoficialny preklad] alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu
pripravu, pokial také opatrenia nie su pre zamestnavatefa nedmernym bremenom.
Toto bremeno nebude neumerné, ak je dostatoéne kompenzované opatreniami
existujacimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom &lenskom State.”

Charta zakladnych socialnych prav pracovnikov Spolocenstva prijata na zasadnuti
Eurdpskej rady v Strasburgu 9. decembra 1989, na ktoru odkazuje ¢lanok 136 ods. 1
ES, uvadza v bode 26:

.Ktordkolvek zdravotne postihnutd osoba, bez ohladu na pévod a povahu jej
postihnutia, musi mat narok na dodato¢né konkrétne opatrenia, ktorych cielom je
ulahCenie jej profesijnej a spolocenskej integracie.
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Tieto zlepSujuce opatrenia sa musia tykat, v zavislosti od schopnosti dotknutych os6b,
najma odborného vzdeldvania, ergondmie, pristupnosti, mobility, dopravnych
prostriedkov a ubytovania.” [neoficialny preklad]

VnutroStatna pravna Uprava
Podrla ¢lanku 14 Spanielskej ustavy:

,Spanieli st si rovni pred zakonom, pri¢om je zakadzana akakolvek diskriminacia
z dévodu narodenia, rasy, pohlavia, naboZenstva, nazoru, alebo akejkolvek inej
podmienky alebo osobnej alebo spolocenskej okolnosti.*

Kralovsky legislativny dekrét &. 1/1995 z 24. marca 1995 o schvéleni zmeneného
a doplneného zakona o postaveni pracovnikov (Estatuto de los Trabajadores, BOE
C.r5 z29. marca 1995, s.9654, dalej len ,Statut pracovnikov*) rozliSuje medzi
nezdkonnym prepustenim zo zamestnania a neplatnym prepustenim zo zamestnania.

Clanok 55 ods. 5 a 6 StatGtu pracovnikov stanovuije:

.D. Za neplatné sa povaZzuje akékolvek prepustenie zo zamestnania
z diskriminagnych dévodov zakazanych Ustavou alebo zakonom alebo prepustenie zo
zamestnania, ktoré znamena poruSenie zakladnych prav aslobdd priznanych
pracovnikom.

6. Ucginkom neplatného prepustenia zo zamestnania je okamzité spatné zaradenie
pracovnika a Uhrada nevyplatenej mzdy.“

Z ¢lanku 56 ods. 1 a 2 Statutu pracovnikov vyplyva, Ze ak sa v pripade nezakonného
prepustenia zo zamestnania zamestnavatel nerozhodne zaradit pracovnika spat,
pracovnik strdca svoju pracu a vyplati sa mu nadhrada Skody.

Pokial ide o zdkaz diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch, ¢lanok 17 Stat(tu
pracovnikov v zneni zmenenom a doplnenom zakonom 62/2003 z 30. decembra 2003,
ktorym boli zavedené danové, spravne asocidlne opatrenia (BOE ¢&.1813
z 31. decembra 2003, s. 46874), ktorého cielom bolo prebratie smernice 2000/78 do
Spanielskeho prava, stanovuje:

,1. Za neplatné anedc€inné sa povazuju ustanovenia predpisov, ustanovenia
kolektivnych dohdd, jednotlivé zmluvy a jednostranné rozhodnutia zamestnavatela,
ktoré vytvaraju priamo alebo nepriamo negativnu diskriminaciu zaloZzenu na veku alebo
zdravotnom postihnuti alebo pozitivnu alebo negativnu diskriminaciu v oblasti
zamestnania, odmeriovania, pracovného ¢&asu ainych pracovnych podmienok
zaloZzenu na pohlavi, rase alebo etnickom pbvode, ob&ianskom postaveni, socialnej
situacii, nabozZenstve alebo presvedc&eni, politickych nazoroch, sexualnej orientacii,
prislusnosti alebo neprislusnosti k odborom a ich dohoddm, pribuzenskych vztahoch
s inymi pracovnikmi v podniku a jazyku v Spanielsku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
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Pani Chacon Navas pracovala pre Eurest, spolo¢nost, ktord sa Specializuje na
hromadné stravovanie. Z dévodu choroby bola 14. oktdbra 2003 uznana za
praceneschopnu a podla verejnej zdravotnej sluzby, ktor4 ju sledovala, nebola
v kratkom C€ase schopna znovu nastupit do prace. O chorobe pani Chacon Navas
vnuatrostatny sad ni€ neuviedol.

Eurest 28. maja 2004 oznamil pani Chacon Navas, Ze ju prepusta zo zamestnania bez
uvedenia dévodu, pricom uznal nezédkonnost tohto aktu a ponukal jej nahradu Skody.

Pani Chacén Navas 29. juna 2004 podala Zalobu proti Eurestu, priCom uviedla, Ze jej
prepustenie zo zamestnania bolo neplatné z dévodu nerovnakého zaobchadzania
a diskriminacie, ktorej bola predmetom, k ¢omu doSlo v dbsledku jej praceneschopnosti
poCas 6smich mesiacov. Navrhla ulozZit Eurestu, aby ju zaradil spat na jej pracovné
miesto.

Vnatrostatny sud uvadza, Ze pri neexistencii iného tvrdenia alebo dbkazu v spise
z preneseného dokazného bremena vyplyva, Ze pani Chacon Navas musi byt
povaZzovana za prepustend zo zamestnania zjediného dbévodu, Ze bola
praceneschopna z dévodu choroby.

Vnatrostatny sad uvadza, Ze v Spanielskej judikatire existuju precedensy, podla
ktorych sa tento typ prepustenia zo zamestnania kvalifikuje ako nezékonny a nie
neplatny, pretoZze choroba sa neuvadza v Spanielskom prave vyslovne medzi dévodmi
zakazu diskriminacie vo vztahoch medzi sikromnymi osobami.

Vnatrostatny sid vSak uvadza, Ze existuje pri€inna suvislost medzi chorobou
a zdravotnym postihnutim. Na definiciu pojmu ,zdravotné postihnutie“ je potrebné
pouZzit medzinarodnu klasifikaciu funkcii, zdravotnych postihnuti a zdravia (CIF) vydanua
Svetovou zdravotnickou organizaciou. Vyplyva z nej, Ze pojem ,zdravotné postihnutie”
je generickym pojmom, ktory zahffia postihnutie a faktory, ktoré obmedzuju €innost
a Ucast na spoloCenskom Zivote. Choroba modZe spOsobit jednotlivcovi zdravotné
postihnutie.

Vzhlfadom na to, Ze choroba méze €asto spbsobit nezvratné zdravotné postihnutie,
vnuatrostatny sid sa domnieva, Ze pracovnici musia byt chraneni v prislusnom €ase na
zaklade zakazu diskriminécie zaloZenej na zdravotnom postihnuti. Opacné rieSenie by
ochranu, ktora bola cielom zakonodarcu, zbavilo obsahu, pretoZe by takto bolo mozné
vykonavat nekontrolované diskriminaéné praktiky.

V pripade, Ze by bolo potrebné sa domnievat, Ze zdravotné postihnutie a choroba su
dva odliSné koncepty a Ze pravna Uprava SpoloCenstva sa priamo na posledny z nich
neuplathuje, vnutrostatny sud navrhuje konStatovat, Ze choroba predstavuje
identifikaény znak, ktory nie je vyslovne uvedeny a ktory je potrebné pridat k tym,
v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje akukolvek diskriminaciu. Toto
konstatovanie vyplyva zo znenia ¢lanku 13 ES v spojeni s ¢lankami 136 ES a 137 ES,
ako aj z ustanoveni ¢lanku 11-21 navrhu zmluvy o Ustave pre Eur6pu.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid rozhodol preruSit konanie
a polozit Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Chrani smernica 2000/78 v rozsahu, v akom v ¢lanku [1] ustanovuje vSeobecny
ramec boja proti diskriminécii na zaklade zdravotného postihnutia, pracovnicku,
ktora bola prepustena zo zamestnania vylu¢ne z dévodu, Ze ochorela?
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2.  Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prva otazku, ak by bol vysloveny
nazor, Ze choroba nespada do ramca ochrany, ktori smernica 2000/78 poskytuje
proti diskriminacii na zaklade zdravotného postihnutia:

MoZno chorobu povazovat za identifikacny znak doplfujuci tie pripady, v ktorych
smernica 2000/78 zakazuje diskriminaciu?"

O pripustnosti navrhu na za ¢atie prejudicialneho konania

Komisia spochybriuje pripustnost otazok poloZzenych z dévodu, Ze skutkové okolnosti
popisané v rozhodnuti vnatroStatneho sudu nie su presné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze napriek neexistencii akejkolvek informacie
0 povahe a pripadnom vyvoji choroby pani Chacdén Navas Sudny dvor ma k dispozicii
dostatok skuto¢nosti na to, aby mohol uzito¢ne odpovedat na poloZzené otazky.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu totiz vyplyva, Zze pani Chacdén Navas, ktora bola
praceneschopna z dévodu choroby anemohla sa v blizkej dobe vrétit k svojej
profesijnej ¢innosti, bola podla vnutroStatneho sudu prepustena zo zamestnania iba
z dévodu, Ze bola praceneschopna z dévodu choroby. Z tohto rozhodnutia takisto
vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa domnieva, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi
chorobou a zdravotnym postihnutim a Ze pracovnik v situacii pani Chacén Navas musi
byt chraneny z dévodu zakazu diskriminacie zaloZzenej na zdravotnom postihnuti.

Hlavna poloZzené otazka sa tyka najma vykladu pojmu ,zdravotné postihnutie* v zmysle
smernice 2000/78. Vyklad tohto pojmu, ktory poda Sudny dvor, ma umoznit
vnutroStatnemu sudu preskumat’, i bola pani Chacon Navas v okamihu prepustenia zo
zamestnania z dévodu svojej choroby osobou zdravotne postihnutou v zmysle tejto
smernice, ateda sa na nu vztahovala ochrana stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 pism. )
tejto smernice.

Pokial ide o subsidiarne poloZzenu otazku, t4 sa tyka choroby ako ,identifikatného
znaku", a tyka sa teda hlavne typu choroby.

Eurest uvadza, Ze prejudicidlna otazka nie je pripustna, kedZe Spanielske sudne
organy, najma Tribunal Supremo, uz v minulosti rozhodli so zretelom na pravnu Upravu
Spolo¢enstva, Ze prepustenie zo zamestnania praceneschopného pracovnika
zdbévodu choroby nepredstavuje samo osebe diskriminaciu. Skuto¢nost, Ze
vnutroStatny sud uz podal vyklad pravnej Upravy Spolo¢enstva, vSak nemdze spdsobit
nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o tvrdenie Eurestu, podla ktorého je potrebné usudzovat, Ze tento podnik
prepustil zo zamestnania pani Chacdén Navas nezavisle od skutoCnosti, Ze bola
praceneschopna z dévodu choroby, pretoze v danom okamihu jej sluzby neboli
potrebné, je vhodné pripomenut, Ze v ramci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré je
zaloZzené na jednozna¢nom rozdeleni Gloh medzi vnuatroStatnymi sadmi a Sadnym
dvorom, patri posudenie predmetného skutkového stavu do prAvomoci vnutrostatneho
sudu. Rovnako prinalezi vyluéne vnuatroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétnej veci posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok poloZenych Sudnemu dvoru. Preto pokial sa
predloZzené otazky tykaju vykladu prava Spolo¢enstva, Sudny dvor je v zasade povinny
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rozhodnat (pozri najma rozsudky z 25. februara 2003, IKA, C-326/00, Zb. s. I-1703,
bod 27, a z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. I-2529, bod 33).

Sudny dvor vSak takisto uviedol, Ze v pripade vynimoénych okolnosti mu prinalezi
preskimat’ podmienky, v ramci ktorych sa na neho obratil vnutrostatny sad s ciefom
preverit svoju vlastnd pravomoc (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21). Odmietnut rozhodnut o prejudicialnej
otazke poloZenej vnutrostatnym sudom mozno len vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany
vyklad prava SpoloCenstva nema zZiadny vztah so skutonostou alebo predmetom
konania vo veci samej, ked mé& problém hypotetickl povahu alebo ked Sadnemu dvoru
nie st zname skutkové a pravne okolnosti potrebné na odpovedanie uZitoCnym
spésobom na polozené otazky (pozri najma rozsudky =z 13.marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s.1-2099, bod 39, a z 19. februara 2002, Arduino,
C-35/99, Zb. s. 1-1529, bod 25).

V prejednavanej veci vSak nebola splnena Ziadna z tychto podmienok, a preto je navrh
na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, €i vSeobecny ramec
zriadeny smernicou 2000/78 na boj proti diskriminécii zaloZenej na zdravotnom
postihnuti  zabezpeCuje ochranu osobe, ktord& bola prepustena svojim
zamestnavatelom vyluéne z dévodu choroby.

Ako vyplyva z €lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78, t4 sa vztahuje v ramci hranic
pravomoci zverenych Spolo¢enstvu na vSetky osoby, najma pokial ide o podmienky
prepustenia zo zamestnania.

V ramci tychto hranic sa vSeobecny rdmec zriadeny smernicou 2000/78 na boj proti
diskrimin&cii zaloZenej na zdravotnom postihnuti vztahuje teda na oblast prepustenia
zo zamestnania.

S ciefom odpovedat na poloZenu otédzku je teda potrebné po prvé vylozZit pojem
.Zzdravotné postihnutie” v zmysle smernice 2000/78 a po druhé preskumat, v akom
rozsahu suU zdravotne postihnuté osoby chranené touto smernicou, pokial ide
0 prepustenie zo zamestnania.

O pojme ,zdravotné postihnutie*

Pojem ,zdravotné postihnutie nie je definovany v samotnej smernici 2000/78. Tato
smernica neodkazuje ani ha pravo ¢lenskych Statov pre definovanie tohto pojmu.

Z potreby jednotného uplatfiovania prava SpoloCenstva a zasady rovnosti vyplyva, Ze
znenie ustanovenia prava Spolo¢enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo c¢lenskych Statov s cielom uréit jeho zmysel arozsah pdsobnosti, v zasade
vyZaduje v celom Spologenstve samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohladriovat
kontext ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou Upravou (pozri najma
rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11, a z 9. marca 2006,
Komisia/Spanielsko, C-323/03, Zb. s. I-2161, bod 32).
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Ako vyplyva z €lanku 1 smernice 2000/78, jej cielom je zriadit vS8eobecny ramec boja,
pokial ide o zamestnanie a pracu, proti diskriminacii zaloZzenej na jednom z dévodov
uvedenych v tomto ¢lanku, medzi ktorymi je aj zdravotné postihnutie.

Vzhladom na tento ciel pojem ,zdravotného postihnutia“ v zmysle smernice 2000/78
musi byt, vsulade s pravidlom uvedenym v bode 40 tohto rozsudku, predmetom
samostatného a jednotného vykladu.

Cielom smernice 2000/78 je boj proti ur€itym typom diskriminacie, pokial ide
0 zamestnanie a pracu. V tomto kontexte pojem ,zdravotné postihnutie” sa ma chapat
tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického, mentalneho alebo
psychického postihnutia, ktoré brani U€asti dotknutej osoby na profesijnom Zivote.

KedZe vS8ak zdkonodarca pouZil pojem ,zdravotné postihnutie® v ¢lanku 1 uvedenej
smernice, zakonodarca zamerne vybral pojem, ktory sa odliSuje od pojmu ,choroba®“.
Jednoducha asimilacia tychto dvoch pojmov teda nie je mozna.

Sestnaste odévodnenie smernice 2000/78 uvéadza, Ze ,ustanovenie opatreni na
prispdsobenie potrebdm ludi so zdravotnym postihnutim na pracovisku hra dolezita
rolu v boji proti diskriminacii na zéaklade zdravotného postihnutia“. DéleZitost, ktora
pripisuje zdkonodarca Spolo€enstva opatreniam uréenym na prispdsobenie pracoviska
zdravotnému postihnutiu, preukazuje, Ze zdkonodarca zohladnil pripady, ked je ucast
na profesijnom Zivote naruSena dlhodobo. Na to, aby sa na obmedzenie vztahoval
pojem ,zdravotné postihnutie“, musi byt teda pravdepodobné, Ze toto obmedzenie
bude dlhodobé.

Smernica 2000/78 neobsahuje Ziadnu zmienku, z ktorej by vyplyvalo, Ze pracovnici su
chraneni na zaklade zakazu diskriminécie zaloZzenej na zdravotnom postihnuti, ked sa
vyskytne akakolvek choroba.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze osoba, ktora bola prepustena zamestnavatelom
vyluéne iba z dévodu choroby, nepatri do vSeobecného ramca zriadeného s ciefom
boja proti diskriminacii zaloZzenej na zdravotnom postihnuti smernicou 2000/78.

O ochrane zdravotne postihnutych pri prepastani zo zamestnania

Znevyhodnujuce zaobchadzanie zaloZené na zdravotnom postihnuti je vrozpore
s ochranou uvedenou v smernici 2000/78, iba ak predstavuje diskriminaciu v zmysle jej
¢lanku 2 ods. 1.

Podla sedemnasteho oddévodnenia smernice 2000/78 tato smernica nevyZaduje
zamestnanie, postup v zamestnani ani zachovanie pracovného pomeru jednotlivca,
ktory nie je kompetentny, schopny alebo k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia, tym vSak nie je dotknutd povinnost zabezpedit
primerané Upravy pre osoby so zdravotnym postihnutim.

V sulade s ¢lankom 5 smernice 2000/78 sa maju vykonat’ primerané Upravy, aby sa
uplatnila zasada rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobam so zdravotnym
postihnutim. Toto ustanovenie uvadza, Ze to znamena, Ze zamestnavatelia maju podla
potreby jednotlivého pripadu prijat vhodné opatrenia, aby umoZznili osobe so
zdravotnym postihnutim vstupit do zamestnania, vykonavat ho alebo postupovat
v zamestnani, pokial také opatrenia nie sU pre zamestnavatefa neumernym
bremenom.
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Z&kaz diskriminécie zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepustania zo
zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78
brani prepusteniu zo zamestnania zaloZenému na zdravotnom postihnuti, ktoré
vzhladom na povinnost vykonat primerané Upravy pre zdravotne postihnuté osoby nie
je oddvodnené skutognostou, Ze predmetnd osoba nie je kompetentnd, schopna ani
nie je k dispozicii, aby vykonavala podstatné funkcie svojho pracovného zaradenia.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prvd poloZzenu otazku tak,
Ze:

- na osobu, ktor4d bola prepustend zamestnavatefom vylu¢ne iba z dévodu
choroby, sa nevztahuje vSeobecny ramec zriadeny smernicou 2000/78 s ciefom
boja proti diskriminacii zaloZenej na zdravotnom postihnuti,

- zakaz diskriminécie zaloZzenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prepustania zo
zamestnania uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 ac¢lanku 3 ods. 1 pism.c) smernice
2000/78 brani prepusteniu zo zamestnania zaloZenému na zdravotnom
postihnuti, ktoré vzhfadom na povinnost vykonat primerané Upravy pre zdravotne
postihnuté osoby nie je odévodnené skutoCnostou, Ze predmetna osoba nie je
kompetentna, schopna ani nie je k dispozicii, aby vykonavala podstatné funkcie
svojho pracovného zaradenia.

O druhej otadzke

Svojou druhou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i chorobu moZno
povaZzovat za dovod doplriujaci dévody, v pripade ktorych smernica 2000/78 zakazuje
diskrimin&ciu.

V tejto sulvislosti je potrebné skonStatovat, Ze Ziadne ustanovenie Zmluvy ES
neobsahuje zakaz diskriminacie zaloZzenej na chorobe ako takej.

Pokial' ide o ¢lanok 13 ES, ako aj ¢lanok 137 ES v spojeni s ¢lankom 136 ES, tieto
¢lanky su len pravnou Upravou pravomoci SpoloCenstva. NavySe okrem diskriminacie
zaloZenej na zdravotnom postihnuti ¢lanok 13 ES neuvadza diskriminéciu zaloZzenu na
chorobe ako takej, a neméze teda ani predstavovat pravny zaklad opatreni Rady
uréenych na boj proti takejto diskriminacii.

Iste, medzi zakladnymi pravami, ktoré su sucCastou vSeobecnych zasad prava
Spolo¢enstva sa uvadza najma vSeobecna zasada zékazu diskriminacie. Tato zasada
zavazuje teda Clenské Staty, ak predmetné vnutroStatna situacia vo veci samej patri do
pdsobnosti prava Spolocenstva (pozri vtomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2002,
Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s. 1-11915, body 30 a 32, ako aj z 12. juna 2003,
Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 75 a citovanu judikatiru). Nevyplyva vSak
z toho, Ze pbsobnost smernice 2000/78 musi byt rozSirena per analogiam aZz za
hranice diskriminacie zaloZenej na dévodoch taxativne vymedzenych v ¢lanku 1 tejto
smernice.

Je preto potrebné odpovedat na druh( otazku tak, Zze chorobu ako taki nemozZno
povaZzovat za dovod doplrujaci dévody, v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje
diskrimin&ciu.

O trovach
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Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k u€astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zaCaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatroStatnym suadom, o trovdch konania rozhodne tento vnuatroStatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu
dvoru a nie su trovami uvedenych uc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1.

Na osobu, ktora bola prepustena zamestnavat efom vylu éne iba z dévodu
choroby, sa nevz tahuje vSeobecny ramec zriadeny smernicou Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje v§ eobecny rdmec pre
rovnaké zaobch&dzanie v zamestnani a povolani, sci efom boja proti
diskriminacii zaloZzenej na zdravothom postihnuti.

Z&kaz diskriminicie zaloZzenej na zdravotnom postihnuti v oblasti
prepus tania zo zamestnania uvedeny v €lanku 2 ods. 1 a é€lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice 2000/78 bréni prepusteniu zo zame stnania zalozenému
na zdravotnom postihnuti, ktoré vzh Fadom na povinnos t vykonat
primerané Upravy pre zdravotne postihnuté osoby nie je odévodnené
skuto €énost'ou, Ze predmetna osoba nie je kompetentnd, schopna ani nie je
k dispozicii, aby vykonavala podstatné funkcie svoj ho pracovného
zaradenia.

Chorobu ako taki nemoZno povazova t za dovod dopl Aujuci dévody,
v ktorych pripade smernica 2000/78 zakazuje diskrim  inaciu.



