ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (viké& komora)
z 22. novembra 2008 )
~Smernica 1999/70/ES — Dolozky 2, 5 a 8 ramcovéjadly o praci na dobu &ita —
Smernica 2000/78/ESElanok 6 — Rovnaszaobchadzania v zamestnani a povolani —
Diskrimin&cia na zaklade veku*
Vo veci C-144/04,
ktorej predmetom je navrh nacadie prejudicialneho konania pi@tlanku 234 ES, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Miinchen (Nemecko) zf@bruara 2004 a dotany Sudnemu
dvoru 17. marca 2004, ktory suvisi s konanim:
Werner Mangold
proti
Rudiger Helm,
SUDNY DVOR (vé’ka komora),
v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, vykonavdjinkciu predsedu Vkej komory,
predsedovia komor C. W. A. Timmermans, A. Rosas 8dtiemann, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), S. von Bahr, J. N. Cunha RodrigBeSilva de Lapuerta, K. Lenaerts,
E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. bieSi
generalny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,
so zret€om na pisomnidag’ konania a po pojednavani z 26. aprila 2005,
so zret€om na pripomienky, ktoré predloZili:
- pan Mangold, v zastupeni: D. Hummel a BrtKaus, Rechtsanwalte,
- pan Helm, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma,@plrcneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spdékenstiev, v zastlpeni: N. Yerrell a S. Grunheid, ako
D. Martin a H. Kreppel, splnomocneni zastupcovia,

po vypauti navrhov generalneho advokata na pojednavani8.2005,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na zatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu da&Z2, 5 a 8 ramcovej
dohody o préaci na dobuditi uzavretej 18. marca 19984lej len ,ramcova dohoda”), ktora
bola vykonana smernicou Rady 1999/70/ES z 28. 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu utitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ESLT5, s. 43; Mim. vyd. 05/003,
s. 368), ako ajlanku 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembr@,3a6ra ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zaanéstipovolani (U. v. ES L 303, s. 16,
Mim. vyd. 05/004, s. 79).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medziom Mangoldom a pAnom Helmom vo
veci pracovnej zmluvy na dobudittl, ktora zavazuje pana Helmdalej len ,,zmluva®).

Pravny ramec

Pravna Uprava Spol@nstva

Ramcova dohoda

3 Potla dolozky 1 ,&elom ramcovej dohody je:

a) zvyd kvalitu prace na dobu &itd zabezp&enim uplaiiovania zasady nediskriminacie;

b)  vytvorf ramec na zamedzovanie nezakonnéhdnamia prameniaceho z vyuZivania
opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav a pragoénaych vZahov na dobu itd.”

4 DoloZzka 2 bod 1 ramcovej dohody stanovuje:

»Tato dohoda sa ¥ahuje na pracovnikov na dobwiti, ktori maja uzavreta pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravnytiah poda zakona, kolektivnych dohdd alebo spbsobu, ktory
je zauzivany v jednotlivyctlenskych Statoch.”

5 V zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody:

,V Usili zabrant’ nezakonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri ogal@m uzatvarani
pracovnych zmllv alebo pracovnopravnyclialmov na dobu «itu, ¢lenské Staty po porade
S0 socialnymi partnermi a v stlade s vnutrostatrgr@avom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi a/alebo socialni partneri giiipade [partneri, v pripadeneoficialny
preklad, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné opatreniaamedzenie nezdkonného konania,
prijmu spésobom, ktory zdhdiuje potreby prislusnych rezortov alebo kategorii
pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dévodov pigtiplatnos takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych yahov;

b)  ugit maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opake uzatvorenych
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnyckialmv na dobu itu;

c) ueit, korkokrat mozno platnastakychto pracovnych zmltv alebo pracovnopravnych
vztahov pred&it."

6 DoloZzka 8 bod 3 ramcovej dohody stanovuje:



»Vykonavanie tejto dohody neopréwje k zniZovaniu vSeobecnej Urovne ochrany
poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa tato dohadahuje.”

Smernica 2000/78

7 Smernica 2000/78 bola prijata na zakkddeku 13 ES. Odévodnental, 4, 8 a 25
tejto smernice zneju takto:

»L.  Podaclanku 6 Zmluvy o Eurépskej unii je Eurépska UniéoZzana na zasadach
slobody, demokracie, dodrZiavartiadskych prav a zakladnych slobéd a pravneho Statu,
principoch, ktoré su spainé vsetkyntlenskym Statom, a reSpektuje zakladlndské prava,
ktoré zarduje Eurépsky dohovor o ochratigdskych prav a zakladnych slobdd a ktoré
vyplyvaju z astavnych tradicii sp@iaych preclenskeé Staty ako zakladnych principov prava
spolaenstva.

4.  Prévo vSetkych osdb na rovpsed zakonom a ochrana proti diskrimincii je
vSeobecnym pravom, ktoré uznava VSeobecna delkddigtskych prav, Dohovor Spojenych
narodov o odstraneni vSetkych foriem diskrimin&ién, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o okxianskych a politickych pravach a o hospodarskyebignych a kultarnych pravach

a Eurdpsky dohovor o ochratiedskych prav a zakladnych slobéd, ktoré podpisatiy
¢lenské Staty. Dohovar. 111 Medzinarodnej organizacie prace (MOP) zalazuj
diskriminaciu v zamestnani a povolani.

8.  Zasady zamestnanosti 2000, schvalené Broapadou 10. a 11. decembra 1999
v Helsinkach, zdéramju potrebu utvarania trhu prace, ktory bude piilazpre socialnu
integraciu, formulovanim sastavy vzajomne nadvaaajupolitik zameranych na boj proti
diskriminacii takych skupin, ako su osoby so zdtaym postihnutim. Zdoéraja tiez
potrebu venovaosobitnu pozorna'spodpore starSich pracovnikov, aby sa zvysil iathigdo
na pracovnej sile.

25.  Zakaz diskriminacie z dévodu veku je diteZsiag’ou nagnania ci¢ov
stanovenych v zdsadach zamestnanosti a pri podmoreanitosti pracovnych sil. AvSak
rozdielne zaobchadzanie v suvislosti s vekom maznokitych okolnosti odévodtij a preto
si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozd tayavislosti od situacie &lenskych Statoch
rézne. Bezpodmierae preto treba rozliSovanedzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je
oddvodnené najma opravnenymileie v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace

a odbornej pripravy a diskriminaciou, ktora sa naaiazéa.”

8 Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 ¢élom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného
ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani aglani na zaklade ndbozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej ta@e, s cibom zavies v ¢lenskych

Statoch uplatovanie zasady rovnakého zaobchadzania“.



9 Clanok 2 smernice 2000/78 s nadpisom ,Pojem diskr@Tie* v odseku 1 a odseku 2
pism. a) stanovuje:

»L.  Na &ely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakéobchadzania’' rozumie, Ze
nema existouvaziadna priama alebo nepriama diskriminacia zalé@zenktoromktvek
z dévodov uvedenych&tanku 1.

2.  Na dely odseku 1:

a) o priamu diskriminaciu ide, ak sa z nie&tar z dévodov uvedenychélanku 1
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejSie ak@seovnaténej situacii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzaou osobou.”

10  Clanok 3 smernice 2000/78 s nadpisom ,Rozsah” viaddestanovuje:

.V ramci pravomoci delegovanych na Spmostvo sa bude tato smernicaatzova’ na
vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnomntaek vratane verejnych organov vo
vzt'ahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samgtadrobkoveginnosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok naboru, befadl na oblas¢innosti a na vSetkych
arovniach profesionalnej hierarchie, vratane pastupamestnani;

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podrarenkatane podmienok prepagia
a odmeéovania,

11 Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78:

.Bez o’adu natlanok 2 ods. Zlenské Staty mézu standyze rozdiely v zaobchadzani

z dévodu veku nie su diskriminaciou, ak v kontexié@troStatnych pravnych predpisov su
objektivne a primerane odévodnené opravnenyiionie vratane zakonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace aloie odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosialentathto
ciela su primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mézu okrem inéhoripafat’:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristuparkestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane podmienok pitigmid a odmigovania pre mladych
a starSich pracovnikov a osoby s opatrdigki@mi povinnogsami, aby sa podporila ich
profesionalna integracia alebo aby sa zab@lgprh ochrana;

b)  stanovenie podmienok minimalneho veku, odéjopraxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo Kitym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;



c) stanovenie hornej vekovej hranice uch&ohzaktora vyplyva z osobitnych poZiadaviek
odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebdrmosti primeranej doby zamestnania pred
odchodom do dochodku.*

12  Potlac¢lanku 18 prvého odseku smernice 2000/78 atiské Staty najneskdr do
2. decembra 2003 prijazakony, iné predpisy a spravne opatrenia potrelargosiahnutie
suladu s touto smernicou. Ale gaddruhého odseku toho istétlanku:

»Aby sa splnili osobitné podmienkylenskeé Staty mézu pdd potreby médodat@nu lehotu
3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokaton aby zaviedli do praxe ustanovenia
tejto smernice o diskriminacii zaloZzenej na vekadeavotnom postihnuti. V takom pripade
o tom bezodkladne informuju KomisiGlensky $tat, ktory sa rozhodne vytiito dodatend
lehotu, poda kazdotoe Komisii spravu o opatreniach, ktoré uskitge na odstranenie
diskriminacie zaloZenej na veku a zdravotnom pasitiha o pokroku, ktory sa dosahuje pri
vykonavani tejto smernice. Komisia o tom kaZz@ominformuje Radu.”

13  Kel'Zze Spolkova republika Nemecko pozZiadala o takuttat®nu lehotu na prebratie
uvedenej smernice, uplynie lehota vo'atzu k tomutalenskému Statu az 2. decembra 2006.

VnutroStatna pravna Uprava

14  Clanok 1 zékona o podpore zamestnanosti (Beschafigfiirderungsgesetz) v zneni
zékona z 25. septembra 1996 (BGBI. 1996 |, s. 14@kj len ,BeschFG 1996*) stanovuje:

»,L.  Pracovné zmluvy na dobwitél je mozné uzatvatanajviac na dobu dvoch rokov.
V ramci tejto maximalnejldky dvoch rokov sa méze zmluva na dobtitaropatovne
uzavrie’ alebo jej platnaspredZit najviac trikréat.

2.  Podmienka uvedenda v odseku 1 sa neuplatripade pracovnych zmlav na dobu
urcitl, ak pracovnik ¥ase vzniku pracovnopravneha’ahu na dobu @itu dowusil vek 60
rokov.

3.  Pracovné zmluvy pa odsekov 1 a 2 nie je mozné uzatyrek existuje Uzka vazba na
predchadzajucu pracovnu zmluvu na dobu ¢gualebo na predchadzajucu pracovnu
zmluvu na dobu éitd v zmysle odseku 1 s tym istym zamestnai@te Za takuto Uzku
vazbu treba predovSetkym povazoe#uaciu, kd’ casovy odstup medzi danymi dvoma
zmluvami je kratSi ako Styri mesiace.

4.  Moznog obmedz dobu platnosti pracovnych zmlav z inych dévodow jei dotknuta.

15 Vzmyslelanku 1 ods. 6 BeschFG 1996 bola tato pravna upiinaa az do
31. decembra 2000.

16  Smernica 1999/70, ktorou sa vykonava raaadmhoda, bola do nemeckého pravneho
poriadku prebrata zakonom o pracovnom pomere naikpgcovnyas a o zmluvach na
dobu utitd, ktorym sa menia a zruSuju ustanovenia pracdoompeava (Gesetz Uber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage und Anderung und Aufhebung



arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z 21. decembr® ZBGBI. 2000 |, s. 196alalej len
,1ZBfG"). Tento zakon nadobudokinnog’ 1. januara 2001.

17  Vzmyslelanku 1 TzBfG s nadpisom ,die

,Cielom tohto zakona je podpémpracovny pomer na kratSi pracowas, stanovi

podmienky, za akych je mozné uzatvgoeacovné zmluvy na dobuditt, a zabrani
diskriminacii pracovnikov zamestnanych na kratacpwnyc¢as a pracovnikov so zmluvou na
dobu ugitd.”

18  Clanok 14 TzBfG, ktory upravuje zmluvy na dobuitir, stanovuije:

»L.  Uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobditir je pripustné, ak na to existuje objektivny
dévod, teda. najma v pripadochdke

1. potreba vykonu prace je ibatdena;

2.  stanovenie dobyditej nadvazuje na vzdelavanie alebo Skolenie Boareumoznf
nastup pracovnika do aktivneho pracovného Zivota;

3.  pracovnik zastupuje iného pracovnika;

4.  osobitna povaha pracoviigjnosti odévoduje stanovenie doby titej;

5. casové obmedzenie sa viaze na skusobnu dobu;

6. dovody spfivajuce v osobe pracovnika odoviogll ustanovenie doby &itej;

7.  pracovnik je odmevany z rozp&tovych prostriedkov wenych pre pracu na dobu
urtitll a je zamestnany v sulade s tymto rezimom;

8. doba uita bola stanovena na zaklade spakho vyhlasenia pred sudcom.

2. Uzatvaranie pracovnych zmllv na dohtitarje mozné aj bez objektivneho dévodu
najviac na dva roky. V ramci tohto obmedzenia miggtezmluva na dobu dit( predzena
najviac trikrat. Pracovnu zmluvu na dobuitlr v zmysle prvej vety nie je mozné uzavyiak
uz je pracovnik s tym istym zamestnavata v pracovnopravnom vahu na dobu itU
alebo neufitl. Kolektivna zmluva moze odliSne od prvej veligrovi' mozny paet

predZeni platnosti alebo opatovnych uzavreti zmluvpalmaximalnu dobu platnosti.
Zamestnavatelia a pracovnici odvetvia, ktoréhg/ka kolektivna zmluva, ktorych vsak tato
kolektivna zmluva nezavazuje, sa mézu dohddraljej uplatovani.

3. Podmienka existencie objektivneho dévodoesa’ahuje na uzatvorenie pracovnej
zmluvy na dobu witd, ak pracovnik ¥ase vzniku pracovnopravnehotahu na dobu ditd
dowiSil vek 58 rokov. Stanowidobu utitd nie je mozné, ak existuje Uzka vazba na
predchadzajlcu pracovnlu zmluvu na dobu &itus tym istym zamestnavditan. Za takuto
Uzku vazbu treba predovsetkym povazbsiduaciu, ke’ je casovy odstup medzi danymi
dvoma pracovnymi zmluvami kratSi ako Sesesiacov.

4.  Obmedzenie doby platnosti pracovnej zmimmagi by vyjadrené pisomne.”



19  Clanok 14 ods. 3 TzBfG bol zmeneny prvym zakononoskgtovani modernych
sluzieb na trhu prace z 23. decembra 2002 (BGHI220s. 14607d’alej len ,zakon z roku
2002"). Nové znenie uvedeného ustanovenia, ktodémada dinnog’ 1. januara 2003, je
paocinajuc tymto datumom nasledovné:

~,Podmienka existencie objektivnheho dévodu sa t&vazje na uzatvorenie pracovnej zmluvy
na dobu utitd, ak pracovnik ¥ase vzniku pracovnopravnehaoahu na dobu éitd dovsil

vek 58 rokov. Stanovidobu utitd nie je mozné, ak existuje Uzka vazba na pretdicdjacu
zmluvu na dobu netitd s tym istym zamestnavdiam. Za takato Uzku vazbu treba
predovSetkym povazovaituaciu, kd’ je casovy odstup medzi danymi dvoma pracovnymi
zmluvami kratSi ako Sésnesiacov. Do 31. decembra 2006 sa zmienka o Z®hok prvej
vete povazuje za zmienku o 52 rokoch®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20 [ha 26. juna 2003 pan Mangold, vtedy 56mp, uzavrel zmluvu s panom Helmom,
ktory vykonava povolanie advokata, gmm tato zmluva nadobudl&ianog’ 1. jula 2003.

21  Vzmysl&lanku 5 zmluvy:
»L.  Pracovny pomer vznika 1. jula 2003 a wea28. februara 2004.

2.  Doba platnosti zmluvy vychéadza zo zakonnystanoveni, ktorych diem je
zjednodu&i uzatvaranie zmlav na dobucitti so starSimi pracovnikmél@nok 14 ods. 3
Stvrta veta v spojeni@d@adnkom 14 ods. 3 prvou vetou TzBfG...),&ee pracovnik ma viac
ako 52 rokov.

3.  Strany sa dohodli, Ze dévodom uzavretiauggnha dobu ufitda je len dévod uvedeny
v bode 2. Iné dévody obmedzenia doby pracovnéhcepmritoré v zasade zakonodarca aj
judikatura pripugaju, su v tejto zmluve vyslovne vyéné.”

22  Potla pana Mangolda je uvededianok 5, ke’ze obmedzuje dobu platnosti zmluvy,
v rozpore s ramcovou dohodou a smernicou 2000j K&daje takéto obmedzenie v sulade
sc¢lankom 14 ods. 3 TzBfG.

23  Pan Helm tvrdi, Ze doloZka 5 ramcovej dghadadéclenskym Statom, aby prijali
opatrenia potrebné na zabranenie zneuziti, ktquéyvgju z uzatvarania na seba
nadvazujucich pracovnych zmlav na dobtitir, najma tak, Zze budu vyzadavaxistenciu
objektivnych dévodov na predlZzovanie platnosti alepatovné uzatvaranie tychto zmlav
alebo stanovia maximalnu celkovu dobu platnostiienallebo pracovnopravnychtahov na
dobu utitd, pripadne aj obmedzia moznygeb opéatovnych uzavreti alebo pieni platnosti
takychto zmlav alebo pracovnopravnyctratov.

24  Potla neho, hoctlanok 14 ods. 3 Stvrta veta TzBfG vyslovne nestaimtakéto
obmedzenia v pripade starSich pracovnikov, pressaxistuje objektivny dévod v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. a) rAmcovej dohody na uzevpgacovnej zmluvy na dobudii,
ktorym je skuténog’, Ze tito pracovnici siazko Wadaju pracu vZladom na povahu trhu
prace.



25  Arbeitsgericht Minchen ma pochybnosti @détlanku 14 ods. 3 prvej vety TzBfG
S pravom Spokenstva.

26  Uvedeny sud sa po prvé domnieva, Ze tdanasenie je v rozpore so zakazom
»Znizovania ochrany“ zakotvenym v dolozke 8 bod@®covej dohody, ke pri preberani
smernice 1999/70 sa bez objektivneho dévodu zvekilosdb vyldenych z ochrany proti
uzatvaraniu pracovnych zmlav na dobdiitir zo 60 na 58 rokov a v désledku toho aj
vSeobecna uroweochrany, ktorl poziva tato kategoria pracovnikiakéto ustanovenie je
tieZz v rozpore s doloZzkou 5 rAmcovej dohody, ktaggjim je zabranizneuzivaniu takychto
zmllv, pretozZe nestanovuje Ziadne obmedzenia @aranie takychto zmldv mnohymi
pracovnikmi patriacimi do kategorie, ktora je chdeazovand vylidne vekom.

27  Po druhé sa vnutrostatny sud zdimysd suladom takej Upravy, aka je obsiahnuta

v ¢lanku 14 ods. 3 TzBfG, d&ankom 6 smernice 2000/78,&k&e znizenie vekovej hranice, od
ktorej je mozné uzatvatamluvy na dobu uiiti bez objektivneho dévodu, z 58 na 52 rokov
zakonom z roku 2002, nezabegzpe ochranu starSich pracovnikov v zamestnani.tdaka
Uprava tiez nereSpektuje zasadu proporcionality.

28 Iste, uvedeny sud konStatuje, &ase uzavretia zmluvy, t. j. 26. jana 2003, eSte
neuplynula lehota na prebratie smernice 2000/78ditroStatneho prava. Pripomina vsak, ze
pod’a bodu 45 rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-Bnrgment Wallonie (C-129/96, Zb.
s. I-7411), s&lensky Stat, ktorému je ¢gna smernica, musi ¢as lehoty na jej prebratie
zdrza prijimania opatreni, ktoré by mohli vazne ohtozel’ stanoveny touto smernicou.

29V predmetnej veci nadobudla zmena, ktoirigsol zakon z roku 2002 dtanku 14
ods. 3 TzBfG, Ginnog’ 1. januara 2003, teda az po uverejneni smerni@¢é/28 vUradnom
vestniku Europskych spatnstievale pred uplynutim lehoty na jej prebratie staneyerjej
¢lanku 18.

30 Po tretie vznaSa vnutroStatny sud otagije, vnatrostatny sud povinny v spore medzi
jednotlivcami neuplatiiiustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su v mrezp@ravom
Spolaienstva. V tomto dlade zastava nazor, Ze predhpgiva Spoldenstva ho musi
privies’ k zaveru, Z€lanok 14 ods. 3 je ako celok neaplikovatg a preto sa musi uplatni
zakladna norma vyjadrena v odseku 1 toho istédreku, podia ktorej musi na uzavretie
pracovnej zmluvy na dobuditi existova objektivny dévod.

31 Zatychto okolnosti Arbeitsgericht Minchiemhodol konanie preruSa polozt’
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. @) Treba doloZzku 8 bod 3 ramcovej dibho. vyklada' tak, Ze po prebrati do
vnutroStatneho poriadku brani zniZzovaniu Urovneraci vyplyvajlcej zo znizenia vekovej
hranice zo 60 na 58 rokov?

b) Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody... sa maag#l tak, Ze odporuje takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, aka je tu predmetoponws ktora nestanovuje obmedzenia
zodpovedajuce niektorej z troch moznosti stanoveryavedenom bode?

2. Clanok 6 smernice 2000/78... sa ma vykiatik, Ze odporuje takej vnutrostatnej
pravnej Uprave, aka je tu predmetom sporu, ktoréaiaoje uzavri€ pracovné zmluvy na



dobu utitd so zamestnancami vo veku 52 rokov, a to beekbiyineho dévodu, v rozpore so
zasadou, ktoréa takyto objektivny dévod vyZzaduje?

3. Ak je odpové na niektoru z tychto troch otazok kladna, je vasitétny sud povinny
neuplatni’ vnutroStatnu pravnu dpravu, ktord je v rozporeay@m Spoléenstva, a uplattii
vSeobecnu zasadu vnuatroStatneho prava, v zmyslej kggprotipravne stano/dobu utitu
bez objektivneho dévodu?”

O pripustnosti ndvrhu na zaatie prejudicialneho konania

32  Spolkova republika Nemecko na pojednavpoéisybnila pripustn@snavrhu na
zatatie prejudicialneho konania z dévodu, Ze sporea samej je fiktivny alebo umelo
vykonsStruovany. Pan Helm uz totiz v minulosti vaeepbhajoval rovnakui tézu ako pan
Mangold, pokidi ide o protipravnasélanku 14 ods. 3 TzBfG.

33 Vtomto ohade je predovSetkym potrebné pripomerage v zmysl&lanku 234 ES, ak
je niektorému sudalenského Statu predloZzena otazka vykladu ZmluvalEeSo odvodenych
aktov prijatych orgdnmi Spotenstva a tento sud usudi, Ze rozhodnutie o tefipket je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, méze poZi&iainy dvor, aby o nej rozhodol (pozri
najma rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, 12985 Zb. s. 1-3193, bod 22).

34  Vramci tohto prejudicidlneho konania jeitroStatny sud, ktory jediny ma priamu
znalog’ skutkového stavu veci, v najlepSej pozicii naatwy s oliadom na vSetky osobitné
¢rty veci posudilgi je na vydanie rozhodnutia potrebné rozhatajorejudicialnej otazke
(pozri rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/9b. s. I-4871, bod 23; zo 7. jula 1994,
McLachlan, C-146/93, Zb. s. 1-3229, bod 20; z ®régéra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93,
Zb. s. 1-179, bod 10, a z 30. septembra 2003, legjit, C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 43).

35 A preto ak sa otdzky poloZzené vnutroStatsyatom tykaju vykladu niektorého
ustanovenia prava Spaéknstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhédpazri rozsudky

z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89sZb4003, bod 20; Leclerc-Siplec, uz
citovany, bod 11; z 23. februara 1995, Bordessa@G358/93 a C-416/93, Zb. s. I-361, bod
10, a Inspire Art, uz citovany, bod 44).

36  Sudny dvor sa kazdopadne domnieva, Ze maleti, aby nadely overenia vlastnej
pravomoci preskimal podmienky, za akych mu vnidtogtsud kladie prejudicialne otazky.
Duch spolupréce, ktory musi ovladangovanie prejudicidlneho konania, skire

implikuje, aby vnutrostatny sud bral do Uvahy posaverené Sudnemu dvoru, ktorym je
prispieva k vykonu spravodlivosti ¥lenskych Statoch a nie formulavporadné stanoviska
k vSeobecnym alebo hypotetickym otazkam (rozsudByfebruara 1983, Robards, 149/82,
Zb. s. 171, bod 19; Meilicke, uz citovany, bod @3nspire Art, uz citovany, bod 45).

37  Prave pri zvazovani tohto poslania Sudror despel k ndzoru, Ze nemdze rozhadnu
o prejudicialnej otdzke vznesenej pred vnutroStatsadom, ak je zjavné, Ze vyklad prava
Spolaienstva nema ziaden suvis s realitou alebo predmsponu vo veci samej.

38 Vo veci samej sa vSak takmer vobec nezd&pgrné, ze vyklad, o ktory Ziada
vnutroStatny sud, skutoe vychadza z objektivnej potreby, ktora je vlastegeniu nim
prejednavaného sporu. Nie je totiz spochybnengniieva sa skutime vykonavala a Ze jej



uplatiovanie nasttuje otazku vykladu prava Speéknstva. Okolnas Ze &astnici sporu vo
veci samej sa zhoduju na vyklaglénku 14 ods. 3 TzBfG, nemézZe ovplywmealnos sporu.

39 Je preto namieste povazbwavrh na zéatie prejudicialneho konania za pripustny.
O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke pism. b)

40 V prvej otdzke pism. b), ktoru treba presiiiako prva, sa vnatroStatny sud pyia,
dolozku 5 ramcovej dohody sa ma vykléadak, Ze odporuje takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, aka je predmetom sporu vo veci samej, kteodsahuje Ziadne z obmedzeni
stanovenych touto dolozkou pre uzavretie pracovizychiv na dobu witu.

41  V tejto suvislosti je dblezité zdbragnie dolozka 5 bod 1 rAmcovej dohody sa usiluje
,Zzabrant’ nezakonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri oaiam uzatvarani
pracovnych zmluv alebo pracovnopravnyclialmov na dobu @itd*.

42  Ako potvrdili @astnici konania vo veci samej na pojednavani, dariava je prvou
a jedinou pracovnou zmluvou, ktori medzi sebou retav

43  Zatakychto podmienok je vyklad dolozkydslb 1 ramcovej dohody zjavne
irelevantny z Radiska rieSenia sporu, ktory prejednava vnutrogtéfil, a preto na prvu
otazku pism. b) nie je potrebné odpoweda

O prvej otazke pism. a)

44V prvej otazke pism. a) sa vnutroStatnysjtd,ci dolozku 8 bod 3 ramcovej dohody
treba vykladd tak, Ze odporuje takej vnutroStatnej pravnej Upraka je v spore vo veci
samej, ktora pri prebrati smernice 1999/70 zni#&kovu hranicu, za ktorou je mozné bez
obmedzeni uzatvatamluvy na dobu witd, zo 60 na 58 rokov.

45  Na uvod je potrebné konStattyvze v spore vo veci samej bola zmluva uzavreta
26. juna 2003, to znamenaase platnosti TzBfG v zneni zakona z roku 2002ykzaizil
vekovu hranicu, za ktorou je mozné uzatvamaluvy na dobu witd, z 58 na 52 rokov.
V predmetnom pripade faktom zostéava, Ze pan Helmegtal pdna Mangoldatase, ke’
mal pan Mangold 56 rokov.

46  Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze dykhsedenej dolozky 8 bodu 3 by bol pre
uzitocny kvoli posudeniu zakonnosiianku 14 ods. 3 TzBfG v jeho pdvodnom zneni, pretoz
ak by toto ustanovenie nebolo v sulade s pravonio8pstva, sposobilo by to neplatrios
zmeny, ktoru vykonal zakon z roku 2002.

47  Kazdopadne treba konStatvee nemecky zakonodarca uz pri preberani smernice
1999/70 do vnutroStatneho poriadku znizil vekowniou, za ktorou je mozné uzatvara
pracovné zmluvy na dobuditti, zo 60 rokov na 58 rokov.

48 Potla pana Mangolda je takéto zniZzenie, rovnako akoenig, ktoré vykonal zakon
z roku 2002, v rozpore s dolozkou 8 bodom 3 ramicdobody.



49  Nemecka vlada sa naopak domnieva, Ze ueextéienie vekovej hranice bolo
kompenzované priznanim novych socialnych zarukgwaikom so zmluvou na dobudit,
akymi st vyhlasenie vSeobecného zakazu diskriméréicozSirenie platnosti obmedzeni
stanovenych pre uzatvaranie toho druhu zmlav n& padiniky a na kratkodobé
pracovnopravne \ahy.

50 Vtomto obade zo samotného znenia dolozky 8 bodu 3 ramcoledl vyplyva, Ze
vykonavanie tejto dohody neopraye clenské Staty k znizovaniu vSeobecnej irovne ochrany
pracovnikov, ktora uz je zabezaa vnatrostatnym pravnym poriadkom v oblasti, teak

sa tato dohoda vahuje.

51 Vyraz ,vykonavanie" pouzity befalSieho spresnenia v doloZzke 8 bode 3 ramcovej
dohody sa netyka iba piatocného prebratia smernice 1999/70, a najma jej prilktora
obsahuje ramcovu dohodu, ale musi saknva na vSetky vnatroStatne opatrenia zamerané
na zabezp#nie dosiahnutia cfa, ktory sleduje smernica, vratane tych, ktoréadrst po
prebrati smernice vo vlastnom zmysle slovaitiajg alebo menia uz prijaté vnutrostatne
ustanovenia.

52  Naopak, zniZenie Urovne garantovanej oghpaacovnikov v oblasti zmlav na dobu
uréita nie je ako také ramcovou dohodou zakazanéphkwnesuvisi s vykondvanim dohody.

53  Zrozhodnutia, ktorym bol podany navrh agafie prejudicialneho konania, ako aj

z pripomienok, ktoré predniesla nemecka vlada nedo@vani, vyplyva, Ze v sulade s tym,
¢o generalny advokat zdéraznil v bodoch 75 az 7jidvaavrhov, nasledné znizovania
vekovej hranice, za ktorou je pripustné uzatvaraluvy na dobu it bez obmedzeni, nie
su odévodnené potrebou vyka@mamcovu dohodu, ale potrebou podp@amestnavanie
starSich osdb v Nemecku.

54  Zatychto podmienok je potrebné na prvakuigpism. a) odpoveddak, Ze dolozka 8
bod 3 ramcovej dohody sa ma vyklddetom zmysle, Ze neodporuje takej pravnej uprave,
aka je v spore vo veci samej, ktora z dévodov spaje s potrebou podpdrzamestnana’s

a nezavisle od vykonavania uvedenej dohody znigkava hranicu, za ktorou je mozné
uzatvard zmluvy na dobu it bez obmedzeni.

O druhej a tretej otdzke

55 Vo svojej druhej a tretej otazke, ktor@gaerebné preskaniaspolane, sa vnutrostatny
sud v zasade pytai, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vyklddk, Ze odporuje takej
vnutroStatnej pravnej Gprave, aka je v spore vo sa@mej, ktora s vynimkou pripadov,ke
existuje uzka vazba na predchadzajucu pracovnivznma dobu newitl uzavretu s tym
istym zamestnavafem, umo#uje bez obmedzeni uzatvéramluvy na dobu wita

s pracovnikmi, ktori dosiahli vek 52 rokov. V prijgekladnej odpovede sa vnutroStatny sud
pyta, aké nasledky ma z takéhoto vykladu vyvoemidtroStatny sad.

56  V tejto suvislosti je dolezité pripomenide smernica 2000/78 sa v zmysle svojho
¢lanku 1 snazi vytvorivSeobecny ramec boja proti diskriminacii v zamastra povolani
zaloZzenej na dévodoch uvedenych v totiémku, medzi ktorymi figuruje konkrétne aj vek.



57 Clanok 14 ods. 3 TzBfG pritom tym, Ze dava zamesitéiom moZnos uzatvard bez
obmedzeni zmluvy na dobucittl s pracovnikmi, ktori dasili vek 52 rokov, zavadza
rozdielne zaobchadzanie zalozené priamo na veku.

58  Poki#ide konkrétne o rozdielne zaobch&dzanie na zaklekle,clanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 stanovuje,&@enské Staty mozu standyize takéto rozdiely

v zaobchadzani ,nie su diskriminaciou, ak v korgextltroStatnych pravnych predpisov su
objektivne a primerane odévodnené opravnenyiionie vratane zakonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace aloie odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosialentathto
ciela su primerané a nevyhnutné“. Takéto rozdiely siigtoho istého odseku druhého
pododseku pism. a) mézu tykaajma ,stanovenia osobitnych podmienok pristupu

k zamestnaniu a odbornej priprave... pre mladycladish pracovnikov a osoby

s opatrovatiskymi povinnogami, aby sa podporila ich profesionalna integratédo aby sa
zabezpéila ich ochrana”, ako aj, pdd pismen b) a c), stanovenia podmienok veku

v niektorych osobitnych situéciach.

59  Ako vyplyva zo spisu, ktory Sudnemu dvoeostdpil vnatroStatny sud, diem tejto
legislativy je zjavne podpatrprofesionalne Zdenenie starSich nezamestnanych pracovnikov,
ked’Ze tito pracovnici sa pri’adani prace stretavaju so zavaZznyarkogami.

60  Opravnendggakéhoto cika vo verejnom zaujme nemozno rozumne spocliylako
napokon uznala aj samotna Komisia.

61  Ci& takejto povahy preto v zasade treba povaZaescié’, ktory v zmysleilanku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/78 ,,obje&téavprimerane” odévadije rozdielne
zaobchédzanie na zaklade veku zakotvéerdskymi Statmi.

62 Dalej je potrebné ovatj ako vyplyva zo samotného znenia uvedeného ustaieyi
prostriedky pouZzité na realizaciu tohto opravnenghia su ,primerané a nevyhnutné*.

63  Je nepochybné, @enské Staty v tejto suvislosti disponuju Sirokydmcom vdénej
Gvahy pri vybere opatreni, ktorymi sa mézu usknitidich ciele v oblasti socialnej politiky
a zamestnanosti.

64  Ako vSak zdoraznil vnatroStatny sud, upaie takej vnutroStatnej legislativy, aka je
Vo veci samej, vedie k situacii, Ze vSetkym pradkom, ktori dosiahli vek 52 roko¥j uz

boli pred uzavretim zmluvy nezamestnani, aleb@rbez obiadu na #ku trvania pripadne;
nezamestnanosti, mozno bez rozdielu, legalne aEkio, v ktorom si mozu uplathnarok na
starobny déchodok, navrhavpracovné zmluvy na dobuditti, ktoré mozno neobmedzene
vel'a raz predlzova A tak tato vyznamna kategoria pracovnikov vymedzeyluine na
zéklade veku je v podstatnigsti svojej profesionalnej kariéry vystavena rizike nebude
poziva’ vyhody stabilného zamestnania, ktoré je pritono, @kplyva z ramcovej dohody,
hlavhym prvkom ochrany pracovnikov.

65  Takato pravna Uprava, ktora za jediné kuibé na uplatnenie pracovnej zmluvy na
dobu utitd povazuje vek pracovnika bez toho, aby bolo kégané, Ze stanovenie vekovej
hranice ako takej, nezavisle od inych kritérii gpgich s danym trhom prace a osobnou
situaciou dotknutej osoby, je objektivhe nevyhnutadiskuténenie ciéa profesionalneho
z&lenenia starSich nezamestnanych pracovnikov, JgonaZové za apravu, ktora
prekrauje rdmec tohao je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sleddwanida.



ReSpektovanie zasady proporcionality v skntsti znamena, Ze kazda vynimka zo
subjektivneho prava musit§o mozno najviac v sulade s poziadavkami zasadyatc@mo
zaobchédzania a sledovanéhd&igozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2002,
Lommers, C-476/99, Zb. s. I-2891, bod 39). TakatotkoStatna pravna Uprava teda nemoze
byt opravnena v zmyslk#anku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

66  Okolnos, Ze véase uzavretia zmluvy eSte neuplynula lehota nargtiessmernice
2000/78, nemdze toto tvrdenie spochybni

67  Po prvé, Sudny dvor uz totiz rozhodol¢easké Staty sa musia¢as lehoty na
prebratie smernice zdrzarijimania opatreni, ktoré by mohli vazne ohfazskut@nenie
ciela stanoveného danou smernicou (rozsudok Inter-&mvament Wallonie, uz citovany,
bod 45).

68 V tomto ohade len malo zalezi na toh cielom predmetného ustanovenia
vnutroStatneho prava prijatého po nadobudntitinosti dotknutej smernice je prebratie tejto
smernice, alebo nie (pozri vtomto zmysle rozsud8k maja 2003, ATRAL, C-4/02 Zb.

s. 1-4431, body 58 a 59).

69 V predmetnej veci doslo k zniZzeniu vekdwaice, za ktorou je mozné uzatwara
pracovné zmluvy na dobuditti, stanovenej ¥lanku 14 ods. 3 TzBfG, z 58 na 52 rokov,
v decembri 2002 a toto opatrenie sa malo tiplat’ az do 31. decembra 2006.

70 Iba samotna okolnysze v predmetnom pripade sa plathdaného ustanovenia k&in
31. decembra 2006ize iba niekdko tyzdiov po uplynuti lehoty na prebratie smernice, ktoru
dotknuty¢lensky Stat musi dodrZanie je sama osebe rozhodujica.

71  Zo samotného znerii@nku 18 druhého pododseku smernice 2000/78 tgpiyva, Ze

ak sa niektorglensky Stat, v tomto pripade Spolkové republika Keko, rozhodne vyugi
dodat@nu lehotu troch rokov na prebratie tejto smernpeéjtand od 2. decembra 2003, tento
¢lensky Stat ,poda kazdotne Komisii spravu o opatreniach, ktoré uskiitge na

odstranenie diskriminacie zaloZenej na veku... alogia, ktory sa dosahuje pri vykonavani
tejto smernice”.

72  Toto ustanovenie teda predpoklad&|eresky Stat, ktory ma takto vynirie vyhodu
dihSej lehoty na prebratie smernice, postupne prionkrétne opatrenia s ten zblizova
uz od tohtazasu svoju pravnu Upravu s vysledkom, ktory starmunedena smernica. Tato
povinnos' by vSak vobec nemaédfet utile ak byclensky Stat mohol gas lehoty na
vykonanie smernice prijinfiaopatrenia, ktoré nie su zitel'né s jej ciémi.

73  Na druhej strane, ako zdoraznil generattwpkat v bode 96 svojich navrhov, k 31.
decembru 2006 zirécag’ pracovnikov podliehajucich predmetnej Gprave v samej —
medzi ktorych patri aj pan Mangold — uz ékiwek 58 rokov a bude sa tak fuanafalej
vztahova Specificky rezim zavedenfankom 14 ods. 3 TzBfG, takzZe pri tejto kategosidb
je riziko nepozivania vyhody stabilného zamestnanistrednictvom pracovnej zmluvy na
dobu neutitl definitivne bez ofadu na to, Ze platntodmienky veku, stanoveného na

52 rokov, sa skaft koncom roka 2006.

74  Po druhé a predovSetkym, smernica 200@#tasezakotvuje zasadu rovnakeho
zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolanimysleclanku 1 tejto smernice je jej



Gcelom vylwne ,ustanovenie vSeobecného ramca pre boj prdtiidisacii v zamestnani

a povolani na zaklade nabozenstva alebo vieryyatir@ho postihnutia, veku alebo sexualnej
orientacie”, prfom samotna zasada zakazu tychto foriem diskrimendé svoj povod, ako
vyplyva z odévodneni. 1 a 4 smernice, v réznych medzinarodnych nasthogolstavnych
tradiciach, ktoré su spaioé v3etkyntlenskym Statom.

75  Zasadu zakazu diskriminacie na zaklade weta treba povazovaa vSeobecnu
zasadu prava Spalenstva. Ak nejaka vnutroStatna pravna Uprava gatgésobnosti tejto
zasady, ako je tomu v pripadlédnku 14 ods. 3 TzBfG v zneni zakona z roku 20€3, a
opatrenia na vykonanie smernice 1999/70 (pozrnvtdazmysle tiezZ body 51 a 64 tohto
rozsudku), musi Sadny dvor, ak mu bol predloZzengimaa zdatie prejudicialneho konania,
poskytnd vnutroStatnemu sudu vSetky vykladové prvky potéeba to, aby mohol posidi
sulad tejto Upravy s takouto zasadou (pozri v toomgsle rozsudok z 12. decembra 2002,
Rodriguez Caballero, C-442/00, Zb. s. 1-11915, bg@wnz 32).

76  Dodrziavanie vSeobecnej zasady rovnakébbcredzania, najmé na zaklade veku,
teda nemdze zavisi®d uplynutia lehoty poskytnutéjenskym Stdtom na prebratie smernice,
ktorou sa ma zaviés/Seobecny ramec boja proti diskriminacii na za&ladku, najmé pokia
ide 0 zabezp®nie primeranych prostriedkov sudnej ochrany, do&dmremeno, ochranu

proti represaliam, socialny dialdg, pozitivtinnog’ a iné Specifické opatrenia na vykonanie
takejto smernice.

77  Zatychto podmienok je na vnutrostatnomesirejednavajucom spor, v ktorom ide

0 zasadu zakazu diskriminacie na zaklade vekuyahynci svojej pravomoci zabeziie
osobam podliehajucim jeho jurisdikcii pravnu ochraktora im vyplyva z prava
Spolatenstva, a zabez@ieplinu Kinnog’ tohto prava tym, Ze neuplatni Ziadne protichodné
ustanovenie vnutroStatneho prava (pozri v tomtostensozsudky z 9. marca 1978,
Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 21, a z 5. a4898, Solred, C-347/96, Zb. s. 1-937,
bod 30).

78  Vzitadom na vSetky predchadzajluce skotsti treba na druha a tretiu otazku
odpoveda tak, Zze pravo Spotenstva, najmalanok 6 ods. 1 smernice 2000/78, sa ma
vyklada’ tak, Ze odporuje takej vnatroStatnej Uprave, akagpore vo veci samej, ktora
okrem pripadov, k& existuje Uzka vazba na predchadzajucu pracovnuvznma dobu
neucitu uzavretu s tym istym zamestnavate, umo#uje bez obmedzeni uzatvéara
pracovné zmluvy na dobuditti, ak pracovnik dosiahol vek 52 rokov.

Je na vnutroStatnom sude, aby zab&kpénu (kinnog’ vSeobecnej zasady zakazu
diskriminacie na zaklade veku tym, Ze nebude apékdiadne ustanovenie vnutrostatneho
prava, ktoré je sou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebsatiernice eSte neuplynula.

O trovach

79  Vzitadom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vahek @astnikom konania
Vo veci samej incidamy charakter a bolo 2até v suvislosti s prekdZzkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozeddnto vnatrostatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzeninppmienok Sudnemu dvoru a nie su
trovami uvedenychdastnikov konania, nemézutbgahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (fled komora) rozhodol a vyhlasil:



1. Dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody o praci na dobu @it uzavretej 18. marca
1999, ktora bola vykonana smernicou Rady 1999/70/E528. juna 1999 o ramcovej
dohode o praci na dobu uéitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze neodporuje takej pravnej Uprave, k& je v spore vo veci samej, ktora
z dévodov spojenych s potrebou podparizamestnanog a nezavisle od vykonavania
uvedenej dohody znizila vekovu hranicu, za ktoroug mozné uzatvar& pracovné
zmluvy na dobu uréiti bez obmedzeni.

2. Pravo Spoldenstva, a najmé&lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES

z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny r&m pre rovnaké zaobchadzanie

v zamestnani a povolani, sa ma vykladatak, Ze odporuje takej vnutroStatnej Uprave,
aka je v spore vo veci samej, ktora okrem pripadoked’ existuje Uzka vazba na
predchadzajlcu pracovnld zmluvu na dobu neutiti uzavretd s tym istym
zamestnavat&om, umoaiuje bez obmedzeni uzatvaré pracovné zmluvy na dobu ugitd,
ak pracovnik dosiahol vek 52 rokov.

Je na vnutroStatnom sude, aby zabezpi plnu U¢innost’ vSeobecnej zasady zakazu
diskriminacie na zaklade veku tym, Ze nebude aplikeat’ Ziadne ustanovenie
vnutroStatneho prava, ktoré je snou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebratie
smernice eSte neuplynula.

Podpisy



