Pripad C-14/83
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti
Spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

z 10. aprila 1984{

.Rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami — Prisagpriestnaniu”

Vo veci 14/83,

ktorej predmetom je navrh podany padclanku 177 Zmluvy EHS, ktorym
Arbeitsgericht Hamm (Nemecko) navrhuje, aby v dégis s konanim pred tymto
vnatroStatnym sudom medzi

Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
a
Spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko

Sudny dvor vydal prejudicialne rozhodnutie o vyldadmernice Rady 76/207/EHS
z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakélobcté@dzania s muzmi a Zenami,
pokid® ide o pristup k zamestnaniu, odbornej pripraveosiypu Vv zamestnani
a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Migd. 05/001, s. 187),

SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda J. Mertens de Wilmars, predsadé&omor T. Koopmans,
K. Bahlmann a Y. Galmot, sudcovia P. Pescatore,kielamie Stuart, A. O'Keeffe, G.
Bosco, O. Due, U. Everling a C. Kakouris,

generalna advokatka: S. Rozes,
tajomnik: H. A. Rahl, hlavny referent,

vyhlasil tento
Rozsudok

Uznesenim zo 6. decembra 1982 ¢emym Sudnemu dvoru 24. januara 1983 predloZil
Arbeitsgericht Hamm pd@ ¢lanku 177 Zmluvy EHS niekio prejudicialnych otazok
tykajucich sa vykladu smernice Rady 76/207/EHS feruara 1976 o vykonavani
zadsady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenamkialpoide o pristup



k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zaraesta o pracovné podmienky
(U.v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

Tieto otazky boli predlozené v ramci sponadzi dvomi diplomovanymi socialnymi
pracovnékami, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, a $polk krajinou Severné
Porynie-Vestfalsko. Z odoévodnenia uznesenia o navna zé&atie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze vazensky ustav Werl, vyhradedynom muzského pohlavia
a spravovany Spolkovou krajinou Severné Poryniefdls&o, odmietol zamesttia
zalobkyne konania pred vnatrostatnym stidom z dévdapohlavia. Uradnici povereni
naborom pracovnikov oddévodnili odmietnutie prijatialobkys do zamestnania
odvolanim sa na problémy a rizika spojené so zaraesh uchadzaek v zariadeniach
tohto druhu a z tychto dévodov uprednostnili ucla@dz muzského pohlavia, hoci ich
kvalifikacia bola niZSia.

Vnutrostatny sud rozhodol, Ze doSlo k dmkwacii, a vyslovil nazor, Ze pdd
nemeckého prava jedinou sankciou za diskriminaciypjimani do zamestnania je
nahrada ,ujmy za poSkodenie doévery" (Vertrauenssehg to znamena ujmy, ktora
bola spbésobena diskriminovanym uch&dma tym, Ze verili, Ze pracovny pomer
vznikne bez akejkivek diskriminacie. Takuto nahradu Skody stanovugl$a ods. 2
Birgerliches Gesetzbuch.

Potla tohto ustanovenia je zamestnalaievinny v pripade diskriminacie pri pristupe
k zamestnaniu ,nahradi ujmu, ktora pracovnik utrpel tym, Ze veril, Ze ikn
pracovnhého pomeru nebude prekazeny takymto pomSefdasady rovnakého
zaobchadzania)“. Toto ustanovenie ma z8 prebra uvedenu smernicu Rady 76/207.

V dosledku uvedeného vnutroStatny sud wyslodzor, Zze poth nemeckého prava
moZe nariadi iba nahradu cestovnych vydavkov, ktoré vynaloZiédobkyia Colson
v suvislosti s uchadzanim sa o zamestnanie (7,20 ®ke v zostavajucejasti musi
zalobu zamietnti

S cibom ukit pravne pravidla uplatnifeé na Grovni Spolgenstva v pripade
diskriminacie pri pristupe k zamestnaniu vSak wodttitny sad predlozil Stdnemu
dvoru tieto otazky:

.L.  Vyplyva z ustanoveni smernice Rady z 9rdidra 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami, po#teao pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o précpedmienky (76/207/EHS),
Ze diskriminacia z dévodov pohlavia pri pristupeaknestnaniu (neuzavretie
pracovnej zmluvy z dévodu pohlavia uchatidaprednostnenie iného uchackaa
z dévodu jeho pohlavia) musi thysankcionovana povinntsu uloZenou
zamestnavatevi, ktory sa dopustil diskriminacie, uzautigoracovni zmluvu
s diskriminovanym uchadzam?

2. V pripade v zdsade kladnej odpovede na i&zku:

a) Uplatiuje sa sankcia spivajuca v povinnosti uzaviiepracovnu zmluvu iba
po ukeni skut@nosti, Ze zamestnavditea skuténe rozhodol subjektivne
na zaklade kritérii pohlavia, ak mozitalej stanowi, Ze diskriminovany
uchadza je objektivne pobh pripustnych kritérii lepSie kvalifikovany na
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vykon uvedeného zamestnania ako uch&dzaktorym bola uzavreta
pracovna zmluva?

b) Alebo je zamestnavéiteovnako povinny zamesttiadiskriminovaného
uchadzaa aj vtedy, kd& sa preukaze, Ze zamestnaVasa rozhodol
subjektivne na zéklade kritérii pohlavia, ale Z¢gektivne diskriminovany
uchadza aten, ktory bol pred nim uprednostneny, su rownak
kvalifikovani?

c) A nakoniec, ma diskriminovany uchadlzamvnako narok na prijatie do
zamestnania, hoci je objektivne menej kvalifikovakp uchadzg ktory
bol pred nim uprednostneny,ksa preukaze, ze zamestnalaebjektivne
vopred vyl&il diskriminovaného uchadZa z dévodu jeho pohlavia pri
vybere na zaklade pripustnych kritérii?

Ak vzmysle otazok 2a) a2c) rieSenie Zawsl objektivnej kvalifikacie
uchadzaa:

Je tato otazka plne predmetom posudenia sudompré lritéria a procesné
predpisy su uplatniteé na odbvodnenie opravnenosti Ziadosti ¢anie
dékazného bremena?

V pripade v zasade kladnej odpovede na @i&zku:

Ak by v pripade viacerych ako dvoch uch&arao to isté miesto bola viac ako
jedna osoba vopred vyiéna z dévodu jej pohlavia z vyberu vykonanéhol’pod
pripustnych kritérii, mala by kazd4 z tychto os@ok na uzavretie pracovnej
zmluvy?

Mal by sud v takom pripade vykahavoj vlastny vyber medzi diskriminovanymi
uchadzami? V pripade zapornej odpovede na otazku formuldva prvom
odseku, akd int sankciu pontka hmotné pravo?

V pripade v zdsade zapornej odpovede nagiazku:

KtorAd sankcia sa teda uplatni, ak bola zistena ridiskacia pri pristupe
k zamestnaniu pdd ustanoveni smernice 76/207/EHS?

Treba z tohto Padiska rozliSové jednotlivé pripady opisané v otdzkach 2a) az
2c)?

Je smernica 76/207, tak ako ju vylozi Sudwyr odpovedajuc na vySSie uvedené
otazky, priamo uplatnitema v Spolkovej republike Nemecko?

Podstatou tychto otazok j&, smernica 76/207 uklad&dlenskym Statom povinngés
ustanow pravne nasledky alebo osobitné sankcie v pripasleiahinacie pri pristupe
k zamestnaniu (otazky 1 az 5)ciasa jednotlivci mdézu pripadne domdéhaa

vnatroStatnych sudoch ustanoveni smernice, aJ kedoSlo kjej prebratiu do
vnutroStatneho pravneho poriadku v stanovenej éefaitizka 6).

a) O prvej otazke



8

10

11

12

13

14

Prvou otadzkou sa vnutrostatny sud v poespgta, ¢i smernica 76/207 uklada, aby
diskriminacia pri pristupe k zamestnaniu z dévodmohlavia bola sankcionovana
povinnosou uloZzenou zamestnavBoei, ktory sa dopustil diskriminacie, uzawuie
pracovnu zmluvu s diskriminovanym uchadiza.

Potla vnutrostatneho sudu z odévodneni a samotnéhaazsrernice vyplyva, Ze tato
uklada povinnasprijat’ pravne predpisy zakotvujuceéigné sankcie. Pdd jeho nazoru

by bola &inna len naturalna kompenzacia veddca k prijatakritninovanych oséb do
zamestnania.

Potla Zalobkyt v konani pred vnutroStatnym sudom 8§ 61la ods. thenkého
Birgerliches Gesetzbuch tym, Ze vymedzuje pravonbenahradu ujmy za poskodenie
dovery, vyl&uje moznosti nahrady Skody vyplyvajuce zo vSeobeenpravnych
predpisov. Smernica 76/207 zavazujenské Staty zaviésvhodné opatrenia na
zabranenie diskriminacii v buddcnosti. Minimalneba prij&, Ze¢lanok 611a ods. 2 sa
nesmie vzié do Uvahy. To by malo za nasledok donudtenie zardeatda k uzavretiu
pracovnej zmluvy s diskriminovanym uchadam.

Vldda Spolkovej republiky Nemecko, ktora jsi plne vedoma potreby cinného
prebratia smernice, trva na sk&nosti, Ze kazdylensky Stat ma na zaklad&nku 189
odsek 3 Zmluvy EHS priestor na vlastné uvazeni&jgade o pravne nasledky, ktoré
maju vyplyva z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Némgdéka okrem
toho konsStatuje, Ze nemecké sudy maju moZngpracova na zaklade vnutrostatneho
sukromného prava av sulade s obsahom smerniceenand rieSenia reSpektujice
zasadu rovnakého zaobchadzania a takisto zaujmikye®e stran. Nakoniec, na
zabezpeéenie dodrzZiavania zdsady rovnakého zaobchédzarBapuej stai citelny
pravny nasledok, ktory by sa maltahova len na pripad, k& je diskriminovany
uchadza kvalifikovanejSi na vykon predmetného zamestnahia ostatni uchadza
ale nie vtedy, ak maju uchadzaovnaku kvalifikaciu.

Danska vlada zastava nazor, Ze smernicachala&lenskym Statom umyselne vyber
sankcii v stlade s ich vnutro$tatnymi pomermi agcivnym systémontClenské Staty
by mali sankcionouwaporusenie zasady rovnakého zaobchadzania tym spysobom,
ktorym sankcionuju obdobné poruSenie vnutroStatmyévnych predpisov v oblastiach
neupravenych pravom Spdoknstva.

Vlada Spojeného Kidvstva je tiez toho nazoru, Zenskym Statom prislicha vyber
opatreni, ktoré povazuju za vhodné na zab&xpe splnenia povinnosti, ktoré im
vyplyvaju zo smernice. Smernica neuvadza Ziadnekdébne opatrenia, ktoré by
clenské Staty mali prifg a otazky predloZzené Sudnemu dvoru giged zjavnych
tazkostiach, s ktorymi sa stretavaju pgdawvani primeranych opatreni.

Komisia Eurépskych spdenstiev sa domnieva, Ze hoci smernica ponectiéanakym
Statom vyber a denie sankcii, prebratie smernice musit’ binné, pokid ide

o vysledok. Zasadacinného prebratia smernice vyZzaduje taky charaldekdi, aby
pre diskriminovaného uchadi&a predstavovali vhodny prostriedok napravy a pre
zamestnavat@a by boli donucovacim prostriedkom, ktory musitbrazne a ktory by ho
podnecoval k dodrzZiavaniu zasady rovnakého zaolemdal VnutroStatny pravny
predpis zakladajuci pravo len na nahradu ujmy zékpdenie dovery nezatuje
dodrziavanie tejto zasady dostatgm spdsobom.
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Podla clanku 189 treti odsek Zmluvy EHS ,smernica je zéngapre kazdylensky Stét,
ktoremu je wtena, a to vzZFadom na vysledok, ktory sa ma dosiahmricom sa véiba
foriem a prostriedkov ponechdva vnutroStatnym oog#éin Hoci toto ustanovenie
ponechavalenskym Statom slobodu pri vybere foriem a prodikta na zabezgenie
vykonavania smernice, tato sloboda sa netyka posinrkazdého Statu, ktorému je
adresovana, prifa vo svojom vnuatroStatnom pravnom poriadku vSetkyatagmia
potrebné na zabezfmnie plnej dinnosti smernice v sulade s bien, ktory sleduje.

Preto je potrebné preskiin& smernica 76/207 ukladdenskym Statom povinnés
ustanow osobitné pravne nasledky alebo sankcie v pripadeuSpnia zasady
rovnakého zaobchadzania pri pristupe k zamestnaniu.

T&to smernica ma za [Kievykonava v clenskych Statoch zasadu rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami najmé tym, Ze zahgeppracovnikom obidvoch
pohlavi realnu rovnasSanci, poki&ide o pristup k zamestnaniu. Na tentel@lanok 2
definuje zasadu rovnakého zaobchadzania ajehdckramatid ¢o ¢lanok 3 ods. 1
upresiuje jeho pdsobnds pokid’ ide o pristup k zamestnanidilanok 3 ods. 2 pism. a)
ustanovuje, Zeélenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymiezgi®ia, Zze vSetky
zakony, iné pravne predpisy aspravne opatreniatéksl v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, sa zruSia.

Clanok 6 ukladaclenskym Statom povinnészavies do svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkov potrebné opatrenia umguce kazdému zamestnancovi, ktory sa
poklada za poSkodeného v désledku neuplatneniadyasavnakého zaobchadzania,
,<domaha sa svojich prav sudnou cestou”. Z tohto ustan@aeyplyva, Zellenské Staty
su povinné prijé také opatrenia, ktoré su dostate &inné na dosiahnutie dia
smernice a zabez§i€, aby sa dotknuté osoby mohltidne dovolava tychto opatreni
na vnutroStatnych sudoch. Takymito opatreniami m&3t napriklad ustanovenia
vyZadujuce od zamestnavide zamestna diskriminovaného uchadea alebo
poskytujuce uchadzavi primerané pgazné zada®iginenie, pripadne podporené
systémom pokuat. Smernica vSak nepredpisuje Ziadnkrktnu sankciu, ale ponechava
¢lenskym Statom slobodu vyberu medzi réznymi riedemivhodnymi na dosiahnutie
jej ciela.

Na prvu otazku preto treba odpowvedak, Zze smernica 76/207 neustanovuje, ze
sankciou za diskriminaciu z dévodu pohlavia, pbkde o pristup k zamestnaniu, musi

byt povinnog uloZzena zamestnavéitwi, ktory sa dopustil diskriminacie, uzawuie
pracovnu zmluvu s diskriminovanym uchadiza.

b) O druhej az Stvrtej otazke

Na otazky. 2 az 4, ktoré su polozené len pre pripad, Zeajaestnavatepovinny
zamestngédiskriminovaného uchadéza, uz nie je potrebné odpovéda

c) O piatej a Siestej otazke

Svojou piatou otazkou sa vnutroStatny sudn8lio dvora v podstate pyta,je mozné
vyvodit' zo smernice v pripade diskriminacie nejaku intkeanako narok na uzavretie
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pracovnej zmluvy. Siestou otdzkou sa pyta, sa poskodené osoby méZu na
vnutroStatnych sudoch odvolaviaa smernicu v sulade s vykladom, ktory treb@ da

V tejto suvislosti treba pripomeahe skuténa rovnos Sanci sa nemoéze dosiakirnez
vhodného systému sankcii. Vyplyva to nielen zo gagtm ci€a smernice, ale najma
Z jej ¢lanku 6, ktory tym, Ze uchad#am o zamestnanie, ktori boli diskriminovani,
poskytuje pravo podazalobu na sud, im priznava prava, ktorych sa ndizmah#d na
sudoch.

Hoci uplné vykonanie smernice nevyZzaduje, sk uvadza v odpovedi na prvu otazku,
Ziadnu konkrétnu formu sankcie za poruSenie zakligkriminécie, ustanovuje, Ze tato
sankcia musi ky schopna zabezpi¢ skut@nd a @&innd sudnu ochranu. Musi itha
navysSe skuttny odradzujdci &inok na zamestnavdie Z toho vyplyva, Ze k¢lensky
Stat zvoli ako sankciu za poruSenie zakazu diskagie priznanie nahrady Skody, tato
nahrada Skody musi By kazdom pripade primerana vzniknutej Skode.

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatny praprgdpis obmedzujdci pravo na nahradu
Skody o0s6b diskriminovanych pri pristupe k zamestnaym, Ze im prizndva iba
symbolické odskodnenie, ako napriklad nahradu Wohavktoré im vznikli v suvislosti

s uchddzanim sa o zamestnanie, nie je v suladgiadaokami dinného prebratia
smernice.

Povaha sankcii ustanovenych v Spolkovejbidpe Nemecko v pripade diskriminacie
pri pristupe k zamestnaniu a najma otadzkaystanovenie § 611a ods. 2 nemeckého
Birgerliches Gesetzbuch vylyjluce moznosti nahrady Skody vyplyvajuce zo
vSeobecnych pravnych predpisov, boli pred Sudnymraim podrobne prerokované.
Vlada Spolkovej republiky Nemecko v priebehu Ust¥egti konania uviedla, Ze toto
ustanovenie nevyhnutne nev§lije uplatnenie vSeobecnych pravnych predpisov,
pokid’ ide o nahradu Skody. Rozhodno otazke tykajucej sa vykladu vlastného
vnutroStatneho prava prislacha len vnutroStatnemelu.s

Treba v3ak upreshize povinnos ¢lenskych Statov vyplyvajica zo smernice dosiahnu
stanoveny vysledok, ako aj ich povinfiopod’a ¢lanku 5 Zmluvy prij@ vSetky
potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej poaty zabezpdi splnenie tejto
povinnosti, sa wahuju na vSetky orgdn§lenskych Statov vratane sudov v rdmci ich
pravomoci. Z toho vyplyva, Ze pri uplalvani vnutroStatneho prava a najméa ustanoveni
vnutroStatneho zdkona Specialne vydaného I'sgievykon& ustanovenia smernice
76/207 musi vnutroStatny sud vykladavoje vnuatroStatne pravo vo svetle znenia
a elu smernice s cfem dosiahntivysledok uvedeny ¥lanku 189 ods. 3.

Na druhej strane, ako vyplyva z vySSie ungde Gvah, smernica neuklada v suvislosti
SO0 sankciami za pripadnu diskriminaciu Ziadnu beexgni a dostatoe presnu
povinnos, na ktord by sa mohol jednotlivec odvolévapripade neexistencietas
prijatych vykonavacich opatreni skoen dosiahnutia napravy ptal smernice, ak
takyto désledok nestanovuju alebo neumgi vnutroStatne pravne predpisy.

VnutroStatnemu sudu vSak treba zdbérazhé hoci smernica 76/207 ponechava na
stanovenie sankcii za poruSenie zakazu diskrimendenskym Statom slobodu vyberu
medzi roznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutjecie’a, zarové ustanovuje, Zze ak
si niektoryc¢lensky Stat zvoli ako sankciu za poruSenie toht@za priznanie nahrady
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Skody, potom s climm zabezp#t jej (Kinno¥’ a odradzujuci &inok musi by tato
nahrada Skody v kazdom pripade primerana vznikrikiefle a musi presahavésto
symbolické odskodnenie, ako napriklad nidhradu Wolawzniknutych v suvislosti

s uchadzanim sa o zamestnanie. Vyklad a tuplahie zakona v sulade s poziadavkami
prava Spoldenstva, ktory bol prijaty na upftaivanie smernice, prislicha
vnutroStatnemu sudu v celej miere, v akej mu jem@tnoStatne pravo poskytuje priestor
na vad’nd uvahu.

O trovach

Vlady Spolkovej republiky Nemecko, Dansk&pmjeného khdovstva, ako aj Komisia
nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré imklzmisuvislosti s pripomienkami,
ktoré podali Sudnemu dvoru. VEadom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo
vztahu k @astnikom konania vo veci samej incidey charakter a bolo zaté

v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred nasiatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dbévodov Sudny dvor rozhodol o otdzkach opehych uznesenim
Arbeitsgericht Hamm zo 6. decembra 1982 takto:

1. Smernica Rady 76/207/EHS neustanovuje, Zangciou za diskriminaciu
z dévodu pohlavia, poki& ide o pristup k zamestnaniu, musi b§ povinnost’
uloZzena zamestnavatovi, ktory sa dopustil diskriminacie, uzavriet’
pracovnu zmluvu s diskriminovanym uchadz&om.

2.  Smernica neuklada v suvislosti so sankcianda pripadnu diskriminaciu
Ziadnu bezvyhradnu a dostaténe presnu povinnosg, na ktoru by sa mohol
jednotlivec odvolava’ v pripade neexistencie &as prijatych vykonévacich
opatreni s ci®om dosiahnut’ napravu podla smernice, ak takyto dosledok
nestanovuju alebo neumotuju vnatrostatne pravne predpisy.

3. Hoci smernica Rady 76/207/EHS ponechava nstanovenie sankcii za
porusenie zakazu diskriminacie ¢lenskym Statom slobodu vyberu medzi
réznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie jej ci€a, zarovai ustanovuje,
Ze ak si niektory ¢lensky Stat zvoli ako sankciu za poruSenie tohto kazu
priznanie nahrady Skody, potom sciBom zabezpéit' jej uG¢&innost
a odradzujuci u€inok musi byt tato nahrada Skody v kazdom pripade
primerana vzniknutej Skode amusi presahov@ ¢&isto symbolické
odskodnenie, ako napriklad nahradu vydavkov vznikntych v suvislosti
s uchadzanim sa o zamestnanie. Vyklad a upladvanie zdkona v sulade
s poziadavkami prava Spol&enstva, ktory bol prijaty na uplatiovanie
smernice, prislicha vnutroStatnemu sudu v celej mie, v akej mu jeho
vnutroStatne pravo poskytuje priestor na v@’nu Gvahu.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahimann

Galmot O’'Keeffe

Pescatore Mackenzie



Stuart

Bosco Due  Everling Kakouris
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavanixemburgu 10. aprila 1984.

Tajomnik Predseda

P. Heim J. Mertens de Wilmars



