Vec C-177/88
Pani Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
proti
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (\-Centrum) Plus

(Navrh na za&atie konania o prejudicialnej otazke, ktory predlbifbge Raad der
Nederlanden)

(Rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami — Odntiefoija’ do zamestnania tehotnu
Zenu)

Zhrnutie rozsudku

1. Socialna politika — Pracovnici muzského a Zamskéohlavia — Pristup
k zamestnaniu a pracovné podmienky — Rovnaké kzadpanie — Odmietnutie prijalo
zamestnania tehotnd Zenu — Diskriminacia — ddetiuchadza@ov muzského pohlavia
0 zamestnanie — Nepodstatrios

(smernica Rady 76/20¢lanok 2 ods. 1 @anok 3 ods. 1)

2. Socialna politika — Pracovnici muzského a zelmskéohlavia — Pristup
k zamestnaniu a pracovné podmienky — Rovnaké zaolemie — Upladibvanie
¢lenskymi Statmi — Vyber postihov za diskriminaci®kiianskopravna zodpovedrtos
Nepouziténog’ dévodov vyiatia ustanovenych vo vnuatrostatnych vSeobecne mgehiz
pravnych predpisoch

(smernica Rady 76/207)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 8. novembra 1990

(Jazyk konania: holantha)
Vo veci C-177/88,
NAVRH na z&atie konania o prejudicialnej otazke, ktory Stdneiwaru poda ¢lanku 177
Zmluvy o EHS predlozil Hoge Raad der Nederlandenldrdsky najvyssi sud) v konani
prebiehajucom pred tymto vnutroStatnym sadom medzi
pani Elisabeth Johannou Pacificou Dekker

a

Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (M-Centrum) Plus
o vyklade smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdi@® 18 vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, pbkite o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.(BS\ 39, 1976, s. 40),

SUDNY DVOR

v zloZzeni: O. Due, predseda, J. C. Moitinho de AdlageG. C. Rodriguez Iglesias a M. Diez
de Velasco, predsedovia komor, Sir Gordon Slyniy.(Kakouris a F. Grévisse, sudcovia,

generalny advokat: M. Darmon,
tajomnik: pani B. Pastor, spravca,
po posudeni pisomnych zdévodneni, ktoré predloZili:

pani Dekker, navrhovatka v hlavhom konani, prostrednictvom pana T. E. 2§k, ¢lena
advokatskej komory v Haagu,

VJV, odporca v hlavhom konani, prostrednictvom pahal. de Wijkerslooth,¢lena
advokatskej komory v Haagu,

Spojené krbovstvo prostrednictvom pana J. A. Gensmantel, zasimy Solicitor’s
Department, konajuceho ako agent,

holandska vlada prostrednictvom pana E. F. Jacgéseralneho tajomnika ministerstva
zahrantnych veci, konajuceho ako agent,

Komisia Eurépskych spatenstiev prostrednictvom panov K. Banks a B. Jjberjclenov
jej pravneho oddelenia, konajucich ako agenti,

so zret€om na spravu pre pojednavanie,



po vypauti Ustnych vyjadreni pani E. J. P. Dekker, VIJV-&rastupovaného S. M. Evers,
¢lenkou advokéatskej komory v Haagu, holandskej vi@dstupovane]; panom J. W. de
Zwaanom, konajucim ako agent, a Komisie na sudngjgngavani 3. oktébra 1989,

po vypauti stanoviska generalneho advokata na zasadhutiovembra 1989,
vyhlasuje tento
Rozsudok

1 Rozsudkom z 24.juna 1988, ktory bol Sudnemu wvdorweny 30. juna 1988,
predlozil Hoge Raad der Nederlanden Sudnemu dvelade €lankom 177 Zmluvy o EHS
navrh na zé&atie konania o Styroch prejudicialnych otdzkachajyikich sa vykladilankov 2

a 3 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976/konavani zasady rovnakeho
zaobchadzania s muzmi a Zenami, pbkée o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (LES/L 39, 1976, s. 40jalej iba
»smernica®).

2 Tieto otazky vznikli v rdmci sporu medzi pani Bek a Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Pldalgj iba ,VIV®). V juni 1981 sa pani Dekker
uchadzala o miesto vychovaviitg vo vzdelavacom zariadeni pre mladez prevadzkawvan
VJV. Dna 15. juna 1981 informovala vybor zaoberajlci sald$ami, Ze je v tréfom mesiaci
tehotenstva. Tato komisia napriek tomu predloZigy jmeno vedeniu VJV ako
najvhodnejSieho uchad#z pre toto zamestnanie. Listom 2z 10.jula 1981 v3ak/
informovalo pani Dekker, Ze nebude prijata.

3 V tomto liste VJV objasnilo, Zze dévodom k tomutzhodnutiu bola skutmog’, ze
pani Dekker bola ¥ase predloZenia svojej Ziadosti uz tehotna a Z&gpodormacii, ktoré
ziskalo, by tato okoln@’s— ak by VJV pani Dekker zamestnalo — mala za dégleze jeho
poigovatd’ Risicofonds Sociale Voorzieningen Bijzonder Ondgw(Poistny fond pre
poskytovanie socidlnych davok pre 3Specialne vzdei@v zariadenia; dalej iba
»Risicofonds"), by mu neuhradil denné davky, ktbseVJV bolo povinné pani Dekker pas
materskej dovolenky vyplacaV désledku toho by VJV nebolo fineme schopné prijana
obdobie nepritomnosti pani Dekkerovej nahradu do iimg teda malo zamestnancov.

4 Zo sudneho spisu naozaj vyplyva, Ze lgpoglanku 6 predpisu Ziekengeldreglement
(vnatorné predpisy Risicofonds o davkach nemocdnskmbistenia) je vedenie Risicofonds
opravnené odmietiucelkové alebatiastainé nahradenie dennych davok svojidanovi
(zamestnavatevi) za predpokladu, Ze sa poistenec (zamestngmay Siestich mesiacov po
nadobudnuti &innosti poistenia stal neschopnym vykonu svojejkéi, pokid v okamihu
vstupu tohto poistenia do platnosti zdravotny sdawtnej osoby umakoval v tejto lehote
predpovedé vznik tejto pracovnej neschopnosti. Na rozdiel onku 44 odsek 1
pododsek b) pravneho predpisu Ziektewet (holandsikpn o nemocenskom poisteni), ktory
stanovuje systém poistenia vSeobecne pduitena zamestnancov sukromnej sféry,
Ziekengeldreglement, ktory sa jediny tahuje na pani Dekker, neZ#éh pre pripad
tehotenstva Ziadnu odchylku od pravidla umgaceho odmietnutie nahraddenné davky
v pripadoch ,predvidateej choroby*.

5 Potom, ¢o Arrondissementsrechtbank (okresny sud) v Haarlemenasledne
Gerechtshof (regionalny odvolaci sud) v Amsterdamaemietli Zaloby pani Dekker



v suvislosti so stanovenim povinnosti VJV nahfagkodu za finagnd ujmu, odvolala sa
vysSie menovana na Hoge Raad der Nederlanden ($&kjsyd Holandska).

6 So zretbom na to, Ze toto odvolanie vyvolavazkosti spojené s vykladom smernice
Rady 76/207, rozhodol sa Hoge Raad der NederlapdetioZzi” SGdnemu dvoru navrh na
zatatie konania o tychto otazkach:

»(1) Kona zamestnavatepriamo alebo nepriamo, v rozpore so zasadou k&hta
zaobchadzania uvedenoulanku 2 ods. 1 alanku 3 ods. 1 smernice (smernica Rady
76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasaoynakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami, pokiade o pristup k zamestnaniu, odbornej priprapesiupu

v zamestnani a o pracovné podmienky), ak odmietvad pracovnu zmluvu

s uchddzékou o zamestnanie, ktort poklada za vhodnu, z ddvodpriaznivych
doésledkov vyplyvajucich pre zamestnavate prameniacich zo skdtmsti, Ze tato
uchadzé&ka bola vcase Ziadosti tehotnd, v spojeni s predpismi vydargnganmi
verejnej moci vo veci pracovne] neschopnosti, ktgmrovnavaju neschopnos
pracova& z dévodu tehotenstva a porodu k neschopnostopedez dévodu choroby?

(2) Jerozdiel vtom, Ze o miesto neziadali uchéidraizského pohlavia?
(3)  Je zlgitel'né s¢lankami 2 a 3, aby:

a) ak sa preukaze, Ze doslo poruSenim zasady réhoaaobchadzania k ujme
uchadzaky o zamestnanie, ktora bola odmietnuta, sa pressenim Zaloby

za poruSenie tejto zasady taktiez vyzadovalo, abgako existovalo zavinenie
na strane zamestnavéde

b) ak sa preukaze, Ze doSlo k porusSeniu tejto yasad zamestnavdiena
svojej strane eSte moznodovolava sa zbavenia zodpovednosti, ajdkby
nenastal ani jeden z predpokladov zmieneny&lanku 2 ods. 2 az 4?

(4) Ak je nevyhnutné vyZzadovaexistenciu zavinenia na strane zamestndiaate
zmysle uvedenom v otazke 3, alebo za predpoklaje mozné sa dovolavabvodu
zbavenia zodpovednosti, paStana to, aby neexistovalo zavinenie na strane
zamestnavata alebo bolo mozné sa dovoléwddvodu zbavenia zodpovednosti, aby
sa zamestnavdtevystavil rizikam uvedenym wasti ,zhrnutie skuténosti® tohto
rozsudku, alebo musia gknky 2 a 3 vykladav tom zmysle, Ze zamestnavatausi
nieg tieto rizika, kym nenadobudne Upinu istotu, Ze oeemska davka pridelena
z dévodu pracovnej neschopnosti bude zamietnutdoate dbjde k zniZeniu stavu
zamestnancov a Ze podnikol vSetko mozné, aby sal Wgjto pripadnej moznosti?*

7 Na podrobnejSie vysvetlenie skutkového stavu,vedebehu konania a pisomnych
zdbévodneni predlozenych Sudnemu dvoru, o ktoryaliajej zmienka alebo diskusia, sa iba
v rozsahu nevyhnutnom pre zdbévodnenie Sudneho duwémlza odkaz na spravu pre
pojednavanie.

K prvej otdzke

8 Na Ovod treba pripometiiZze &elom smernice je pdd c¢lanku 1 ods. 1 uvies
v ¢lenskych Statoch do platnosti zasadu rovnakéhocramizania s muzmi a Zenami, pdkia



ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave siypa Vv zamestnani a o pracovné
podmienky.

9 Clankom 2 ods. 1 smernice sa stanovuje, Ze [..ddms rovnakého zaobchadzania sa
rozumie, Zze nemo6ze existavaiadna priama ani nepriama diskriminacia z dévpdhlavia,
najma s odvolanim sa na manZzelsky alebo rodinny“$ead’a ¢lanku 3 ods. 1 ,uplabvanie
zasady rovnakého zaobchadzania znamena, Ze nestsve Ziadna diskriminacia

z dévodu pohlavia, pokiade o podmienky pristupu — vratane kritérii vyberk akymkdvek
pracovnym miestam alebo poziciam [...]".

10 Treba preskunta otazku, ¢i odmietnutie prijatia do zamestnania za okolnosti
stanovenych vnuatroStatnym sudom méze predstavguéamu diskriminaciu z doévodu
pohlavia na tely smernice. Odpowe zavisi od toho¢i hlavnym dévodom pre odmietnutie
prijatia do zamestnania je dévod, ktory sa uplp bez rozdielu na pracovnikov obidvoch
pohlavi, alebo naopak dévod, ktory sa ufalgg vyhradne na jedno z dvoch pohlavi.

11 Dbévod uvedeny zamestnavate pre odmietnutie prija pani Dekkerova do
zamestnania je v podstate ten, Zze by zamestiiamataohol od Risicofonds ziskaahradu
dennych davok, ktoré by musel débgj osobe vypladapotas jej nepritomnosti v praci
v dosledku tehotenstva, a zaraviey bol povinny zamestiandhradu. Tato situacia vznika
preto, Ze na jednej strane prislusny vnutroStagetésn prirovnava tehotenstvo k chorobe a Ze
na druhej strane Ziekengeldreglement neobsahugnastnie, ktorym by sa vylavalo
tehotenstvo z pripadov, v ktorych je Risicofondsédopeny odmietnti ndhradu dennych
davok.

12 V tejto suvislosti treba poznaménaze iba Zeny mozno odmiethuprijat do
zamestnania na zaklade tehotenstvaa takéto odméetrpredstavuje teda priamu
diskriminaciu z dévodu pohlavia. No odmietnutie jgtta do zamestnania pre finare
dosledky vyplyvajuce z nepritomnosti Zeny v pradbzodu jej tehotenstva sa musi pokiada
za odmietnutie zalozené predovSetkym na gkdsti, Ze ide o tehotenstvo. Tuto
diskriminaciu nemozno ospravedinidévodmi tykajucimi sa finamej ujmy, ktoru
zamestnavate ktory prijme tehotnu Zenu do zamestnania, utgg@ap trvania jej materskej
dovolenky.

13 V kazdom pripade okolngsze sa tehotenstvo prirovnava k chorobe a Zeugriél
ustanovenia predpisov Ziektewet a Ziekengeldreghtmiggkajice sa nahrady dennej
nemocenskej davky splatnej v savislosti s tehotemstnie su totozné, nemozno pokléda
okolnog’ spésobujucu diskriminaciu z dbvodu pohlavia v zZeysmernice. Nakoniec,
vzhladom na to, Ze odmietnutie ptijado zamestnania oddvodnené zamestnévate
finanénymi doésledkami vyplyvajacimi z nepritomnosti Zenypraci v dosledku jej
tehotenstva, predstavuje priamu diskriminaciu, fee potrebné preskuniaotazku, ¢i
ustanovenia vnutroStatneho prava - ako su tie,éktwsli uvedené vySSie — vyvijaju na
zamestnavata taky tlak, Ze ho podnecuju k odmietnutiu priglp zamestnania tehotni Zenu
a Ze takto vedu k diskriminacii v zmysle smernice.

14 Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze odpbve prvu otazku je, Ze zamestnavate
kona v priamom rozpore so zasadou rovnakého zadbahé zakotvenou &lanku 2 ods. 1 a
¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 76/207 z 9. febru@v® lo vykonavani zasady rovnakého
zaobchédzania s muZzmi a Zenami, pbkide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky,daketa uzatvori pracovni zmluvu s



uchadz&kou o zamestnanie, ktord poklada za vhodnu na vydamestnania, ki je toto
odmietnutie zaloZzené na pre neho moznych neprigehivdésledkoch vyplyvajucich zo
zamestnavania tehotnej Zeny, nasledkom predpisodanfich organmi verejnej moci
v pripade pracovnej neschopnosti, ktoré prirovnavapschopnas pracovaé z dévodu
tehotenstva a p6rodu k neschopnosti prataw@dvodu choroby.

K druhej otazke

15 Vo svojej druhej otazke sa Hoge Raad pytagkolnog’, Ze o neobsadené miesto
neprejavil zaujem Ziadny uchadzanuzského pohlavia, m6ze zménbdpovel’ na prvu
otazku.

16 VJV tvrdi, Ze druha otazka vyzaduje kladnu odgdpwretoze nemozno hoveérp

diskriminagtnom &inku abstraktného opatrenia, ale o konkrétnom rdmht zamestnavaita

neprij& urceného uchadza. Ak si zamestnavdtevyberie medzi uchadzmi vyhradne
Zenského pohlavia, jeho Kmu nemozno prisudzovadiskriminacii z dévodu pohlavia,
pretoZze vtakom pripade sa zamestndvateadi inymi dbévodmi finatnej alebo
administrativnej povahy.

17 Treba zdorazt)j Ze odpové na otazku¢i odmietnutie prij@ do zamestnania Zenu
predstavuje priamu alebo nepriamu diskriminaciwistéod doévodu tohto odmietnutia. Ak
tento dovod sp@iva v okolnosti, Ze dotyna osoba je tehotna, rozhodnutie je priamo
prepojené so skutaog’ou tykajlicou sa pohlavia uchadaaZa tychto okolnosti neméze tha
nepritomnos uchadzaov muzského pohlavia Ziaden vplyv na zodpovedarvej ptazky.

18 Na druhu otazku teda treba odpovedze okolnos, Ze o miesto neziadal Ziaden
uchadz& muzského pohlavia, nemeni odpdvea prvu otazku.

K tretej otazke

19 Tretia otdzka sa tyka tohoi ¢lanky 2 a 3 smernice znenniU uznanie Zaloby

o nahradu Skody zakladajucej sa na poruSeni zasadpkého zaobchadzania iba v pripade
preukdzania toho, Ze zamestnalgte vinny a nemb6ze vyuw?iZziaden dévod na zbavenie
zodpovednosti.

20 Pani Dekker, holandska vlada a aj Spojenéokisivo sa domnievaju, Ze pokiga
preukaze poruSenie zasady rovnakého zaobchadzaostguje to na to, aby bol
zamestnavatepokladany za zodpovedného.

21 VJV naproti tomu poznamenava, Ze rozdelenieejtretazky do dvochiasti — na
zavinenie zamestnavdite a na pripadnu absenciu dévodu na zbavenie zodpose — je
scasti spaté s vnutroStatnym pravom poudngen v hlavnom konani, ktorym sa ustanovuju
r6zne pravne dbésledky v zavislosti od pripadu. Wi, Ze smernica umagje odpoveda
iba na otazkugi poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania je tgindeé v kazdom
danom pripade.

22 V tejto suvislosti treba zdbraZne ustanovenianglankov 2 ods. 2 az 4 smernice sa
urcuju vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania nnéedeodseku 1 toho istélitanku,

no neutuje sa, ze by zodpovednogdvodcu diskriminacie bola zavisla od dokazu zewia
alebo absencie dévodu na zbavenie zodpovednosti.



23 Clankom 6 smernice obetiam diskriminacie priznavasterncia prav, ktorych sa
mozno domahasudnou cestou. Aj kié Uplné uplatovanie smernice nevyzaduje presne
urcent podobu postihu v pripade nezakonnej diskriongredpoklada ale, Ze uvedeny
postih zaisti skutm a &inna pravnu ochranu (rozsudok z 10. aprila 1984%em 14/83Von
Colson a Kamann/Land Nordrhein Westfal&i. rozh. ESD, s. 1891, bod 23). NavySe to
musi pre zamestnavéitepredstavouaskutany odstrasujuci &inok.

24 Treba poznametiaZze ak by bola zodpovednbsamestnavata za porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania podmienena dékazom zasirzenistrany zamestnavidea tiez
absenciou akéhokeek dovodu na zbavenie zodpovednosti uznaného upnigin
vnuatroStatnym pravnym predpisom, praktick§miok tychto zasad by bol vyznamne oslabeny.

25 Z uvedeného vyplyva, Ze poKigostih vybratyclenskym Statom patri do ramca
Upravy oltianskopravnej zodpovednosti zamestnéiateporusenie zakazu diskriminacie
musi samo o sebe postaa’ na to, aby bol zamestnavhiagokladany za zodpovedného, a to
aj bez moznosti vyuZidévody pre vynimku stanovené vnutroStatnymi vSenbezavaznymi
pravnymi predpismi.

26 Preto musi odpodebyt taka, Zze aj k& sa smernicou 76/207 ponechaflanskym
Statom pri postihu porusenia zakazu diskriminacknes’ v rozhodovani sa medzi réznymi
rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie jejlegevyzaduje vsak, Ze poKiai clensky Stat zvoli
postih vramci Opravy dalanskopravnej zodpovednosti, aké&kek poruSenie zakazu
diskriminacie samo o sebe pasige na to, aby pdvodca diskriminacie bol za tuto
diskriminaciu zodpovedny, ato bez Tadu na dbévody na vynimku ustanovené
vnutroStatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis

K Stvrtej otazke

27 Vziadom na odpow® na tretiu otazku, nie je potrebné rozhodbva veci Stvrtej
otazky.

K trovam konania

28 Naklady vynalozené holandskou vladou, Spojenyrdlokstvom a Komisiou
Eurépskych spokenstiev, ktori predlozili SGdnemu dvoru zdbévodnersa neuhradzaju.
KedZe toto konanie je vo vahu k &astnikom hlavného konania svojou povahotasiou
sporu prebiehajuceho pred vnutroStatnym sudom,odraltie o trovach prislicha tomuto
sudu.

Z tychto dévodov,
SUDNY DVOR

v odpovedi na otazky, ktoré mu predlozil Hoge Ra#t Nederlanden rozsudkom z
24. juna 1988, rozhodol takto:

1. Zamestnavat®& kona v priamom rozpore so zasadou rovnakého zaobétzania
uvedenou vélanku 2 ods. 1 aélanku 3 ods. 1 smernice Rady 76/207 z 9. februar®16
0 vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzma Zenami, pokid ide o pristup



k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamésani a o pracovné podmienky, ak
odmieta uzatvori® pracovni zmluvu s uchadzékou o zamestnanie, ktoru poklada za
vhodnu vykonava® zamestnanie, ak je toto odmietnutie zaloZzené na @meho moznych
nepriaznivych désledkoch vyplyvajucich z prijatia hotnej Zeny, v désledku predpisov
prijatych orgdnmi verejnej moci v oblasti pracovnej neschopnosti, ktoré prirovnavaju
neschopnog pracovat’ z dovodu tehotenstva a poérodu k neschopnosti pracat’
z dévodu choroby.

2. Okolnog’, Ze o miesto neziadal Ziaden uchddgamuzského pohlavia, nemeni
odpoveal’ na prva otazku.

3. Aj ked’ sa smernicou 76/207 ponechavélenskym Statom pri postihu poruseni
zakazu diskriminacie vd’nost’ pri rozhodovani sa medzi rdznymi rieSeniami vhodngni
na dosiahnutie jej cid’a, vyZzaduje vSak, Ze pokik si ¢lensky Stat zvoli postih v ramci
Upravy obéianskopravnej zodpovednosti, akékbvek poruSenie zakazu diskriminacie
postatuje na to, aby povodca diskriminacie bol za tato dikriminaciu zodpovedny, ato
bez oladu na dévody na vynimku ustanovené vnutroStatnymvSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris Grévisse

Tento rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedniavdmxemburgu 8. novembra 1990.

J.-G. Giraud O. Due
tajomnik predseda



