ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 15. méja 1986%)

»-Rovnost’ zaobchadzania s muzmi a Zenami — Ozbrojeny prislo# policajného zboru
v zalohe*

Vo veci 222/84,

ktorej predmetom je navrh pbaiclankov 177 a 224 Zmluvy EHS, podany Industrial Trigl
of Northern Ireland, Belfast (Severné Irsko), alsivislosti s konanim medzi

Marguerite Johnston
a
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
Sudny dvor rozhodol o prejudicialnej otazke tykajliga vykladu smernice Rady 76/207/EHS
z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakébbctedzania s muzmi a Zenami, pékia
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej pripravesiypal v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd/@®&L, s. 187),
SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda A. J. Mackenzie Stuart, premisackomor T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann a R. Joliet, sudcovia O. Due, Y. Galm®tN. Kakouris a T. F. O’Higgins,

generalny advokat: M. Darmon,
tajomnik: P. Heim,
so zretéom na pripomienky, ktoré predlozili:

- pani Marguerite Johnston pisomne a Ustmastipeni: A. Lester, QC, a D. Smyth,
barrister, ktorych splnomocnili Murphy, Kerr & Caglicitors,

- Spojené ki@vstvo pisomne, v zastlipeni: S. J. Hay z Treasoligi®r's Departement,
splnomocnena zastupky, za pravnej pomoci A. Campbell, Senior Crown Gelira R.
Plender, barrister, a Ustne, v zastapeni: F. Ja€Bsa R. Plender, barrister,

- Déanske ki@vstvo Ustne, v zastupeni: L. Mikaelsen,

- Komisia Eurépskych spalenstiev Ustne a pisomne, v zastapeni: A. Toledamedo,
hlavny pravny poradca, a J. Currélen jej pravneho servisu,

po vypauti navrhov generalneho advokata na pojednavanagara 1986,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Rozhodnutim z 8. augusta 1984, denym Sudnemu dvoru 4. septembra 1984,
predlozil Industrial Tribunal of Northern IrelandBelfaste poti ¢lanku 177 Zmluvy EHS
niekd’ko prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu sniee Rady 76/207/EHS

z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakébbctedzania s muzmi a Zenami, pékia
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej pripravesiypm v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/081187), &lanku 224 Zmluvy EHS.

2 Tieto otazky boli predloZené v ramci sporedzi pani Marguerite 1. Johnston a Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (,RUChief Constable je prislusny
vymenovd prislusnikov policajného zboru zaradenych do zal0RUC Reserve v Severnom
irsku, a to najma do zamestnania v rozsahu ustaétnepracovnéhéasu v RUC Full-time
Reserve na zaklade zmlav uzavretych na tri rokypZnmagou obnovenia. Tento spor sa tyka
odmietnutia obnov¥i zmluvu pani Johnston, prislugké RUC Full-time Reserve,

a odmietnutia poskytnijej odborny vycvik zamerany na zaobchadzanie &ipanie

strelnych zbrani zo strany Chief Constable.

3 Z navrhu na Zatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ustanoadtdyal Ulster
Constabulary Reserve (Appointment and ConditiorSast/ice) Regulations (Northern
Ireland) 1973, ktoré upravuju postup vymenovanmadmienky vykonu sluzby v policajnom
zbore pri zaradeni do zélohy, nerobia Ziadne rbzdiedzi muzmi a Zenami, ktoré by mali
vyznam pre tato vec. Okrem toh@lankov 10 a 19 Sex Discrimination (Northern Ireland
Order 1976 [SI 1976&,. 1042 (NI 15)], ktory stanovuje pravidla zameraaézrusenie
diskriminacie na zaklade pohlavia a na zavedersadyarovnosti v pracovnych
prilezitostiach, vzdelavani, sluzobnom postupeaag@rnych podmienkach, vyplyva, Ze zakaz
diskriminacie sa wahuje na zamestnanie v policii a Ze s muzmi a Zesamesmie v tomto
zmysle zaobchadfZaozdielne s vynimkou poziadaviek na vysku, unifarmystroj alebo na
priplatky na uniformu alebo vystroj. Patlanku 53 ods. 1 Sex Discrimination Order vSak
Ziadne z tychto ustanoveni zakazujuce diskriminéciu

.-nemoéze vies k protipravnosti Ukonu vykonaného slen zachovania bezpeosti Statu
alebo ochrany verejnej bezp®sti alebo verejného poriadku*

a poda odseku Zlanku 53

,osvedenie podpisané ministrom alebo v jeho mene, kt@gmotvrdzuje, Ze Ukon uvedeny
v osvedeni bol vykonany s cilem uvedenym v odseku 1, vytvara nepopidratelokaz
o tom, Ze tento Ukon bol vykonany s tymtol'oia“.

4 V Spojenom ki@vstve policajti pri vykone sluzby vo vSeobecnosthosia strelné
zbrane s vynimkou Specialnych zasahov a v tomtcsisrsa nerobia Ziadne rozdiely medzi
muzmi a Zenami. Z dévodu zvySenéhdgtpaatentatov, ktorych oldami uz dihé roky boli
policajti v Severnom Irsku, Chief Constable RUCdik&e v tejto praxi nemozndalej
pokraiova’. Rozhodol, Ze v RUC a v RUC Reserve budd muzd@tnom vykone ich sluzby
nost’ strelné zbrane, zatig@o Zeny nebudd ozbrojené a neabsolvuju vycvik zanyema
zaobchédzanie so strelnymi ziaani a strébu zo strelnych zbrani.

5 Za tychto okolnosti Chief Constable povatavroku 1980 péet Zien v RUC za
dostat@ny pre vykon osobitnych uloh, ktoré su vo vSeobstiraverené Zenskému personalu.



Pokid’ ide o bezné policajné ulohy, ktoré si vyZadujuemis zbrani, usudil, Ze tieto dlohy uz
nemaju by zverené Zenam, a rozhodol sa neposkiaiéibo neobnovizmluvy Zzenam

v RUC Full-time Reserve s vynimkou pripadovd’kde o ulohy vyhradené pre Zensky
personal. Po tomto rozhodnuti, az na jeden pripalopla poskytnuta alebo obnovena zmluva
Ziadnej zene v RUC Full-time Reserve.

6 Podla vnutrostatneho sudu bola pani Johnston od rokd 86 1980 prisluStikou RUC
Full-time Reserve. Einnym spdsobom vykonavala vieobecné ulohy politajméislusnika
v uniforme, ako je zabezpavanie stélej sluzby na policajnej stanicia® na mobilnych
hliadkach, vedenie vozidla mobilnej hliadky &a& na osobnych prehliadkach os6b
predvedenych na policajnu stanicu. Pri vykone tychbh nebola ozbrojena a mimo
policajnej stanice bola obvykle sprevadzana ozbsgjemuzom z RUC Full-time Reserve.
V roku 1980 jej Chief Constable odmietol obrtbzimluvu z dévodu novej politiky tykajucej
sa prislusriok RUC Full-time Reserve.

7 Pani Johnston podala Zalobu na Industriéaifal proti odmietnutiu obnowijej

zmluvu a proti odmietnutiu poskyttijej vycvik zamerany na zaobchadzanie so strelnymi
zbrazami, ktoré vyplyva z uplatnenia tejto novej poltikivrdila, Ze sa stala oteu
diskriminacie, ktor4 je zakdzana ffadsex Discrimination Order.

8 V konani pred Industrial Tribunal predloZihief Constable osveédnie Secretary of
State, ktorym minister vlady Spojenéholkngstva v sulade 8ankom 53 Sex Discrimination
Order potvrdil, Ze ,akt, ktorym Royal Ulster Corstidary odmietol poskytnipani
Marguerite Johnston nové zamestnanie v rozsahnastaého pracovnéhliasu v Royal
Ulster Constabulary Reserve, bol vykonany $an& a) zachovania narodnej be&pesti;

a b) s cidom ochrany verejnej bezfrosti a verejného poriadku”.

9 Pani Johnston sa odvolala na smernicu 76R@'om tejto smernice je zavedenie
zasady rovnosti zaobchadzania s muzmi a Zenamlpiole o pristup k zamestnaniu,
odbornu pripravu a postup v zamestnani a o pracoedéienky. Z tejto zasady pkad

¢lanku 2 ods. 1 vyplyva, Ze neexistuje Ziadna diskrécia zaloZzena na pohlavi, s vyhradou
vynimiek uvedenych v odsekoch 2 a 3. S'aie uplatiovania tejto zasady v jednotlivych
oblastiach ukladajdlanky 3 az Zlenskym Statom povinnézrust’ vSetky zakony, iné

pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré jej ngppa revidové tie zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, pri ktorych uz niggedstatneny zaujem o ochranu, z ktorého
povodne vychadzali. P8dc¢lanku 6 musi makazda osoba, ktora sa citithyoSkodena

v dosledku diskriminacie, pravo domélsa svojich prav sudnou cestou.

10  Aby mohol Industrial Tribunal v tejto vecizhodndi, polozil Stdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1. Ma sa smernica Rady 76/207 sama osebeajakprihliadnutim na okolnosti tejto veci
vyklada’ v tom zmysle, Ze dovaje ¢lenskému Statu vytiit’ z jej pdsobnosti diskrimikaé
opatrenia zaloZené na pohlavi, pdkide o pristup k zamestnaniu, vykonané $are
zachovania bezpaosti Statu alebo ochrany verejného poriadku alelvejnej bezpenosti?

2.  Dovduje tato smernica sama osebe, ako aj s prihliathg okolnosti tejto veci
zaradi’ zamestnanie ako ozbrojeny prislusnik policajnéddw v zalohe v rozsahu
ustanoveného pracovnébasu alebo vycvik zamerany na zaobchadzanie a pemigiv
strelnych zbrani suvisiace s takymto zamestnanidenpgofesijn&innosti a pripadne medzi



pripravu na tiet@innosti, pri ktorych je pohlavie pracovnika Vaklom na ich charakter alebo
okolnosti, za akych sa vykonavajug¢ujucim faktorom v zmyslélanku 2 ods. 2?

3.  Aké su zasady a kritéria, ktoré musenské Staty uplattiipri posudzovanii je
.pohlavie... utujucim faktorom“ v zmysle€lanku 2 ods. 2, ak ide na jednej strane

o ,profesijnécinnosti* ozbrojeného prislusnika policajného zbwrzalohe a na druhej strane
0 ,pripravu na tiet@innosti“, a to bd’ vzh‘adom na ich charakter, alebo okolnosti, za akych
sa vykonavaju?

4.  Moze politika uplabvana Chief Constable zodpovednym zo zakona zarmiad

a kontrolu policie, pda ktorej Zeny — prislus¥y policie nesmu nosistrelné zbrane,

s prihliadnutim na okolnosti v tejto veci predstaatd,ustanoven[ie] na ochranu Zeny*

v zmysle¢lanku 2 ods. 3 alebo ,spravn[e] opatren[ie]“ indpané ,,zauj[mom] o ochranu*
v zmyslec¢lanku 3 ods. 2 pism. ¢) smernice?

5. V pripade kladnej odpovede na otazku 4 sskgasady a kritéria, ktoré muslanské
Staty uplatni pri posudzovanii je ,zaujem o ochranu” ,odévodneny” v zmysiénku 3
ods. 2 pism. ¢)?

6. MOZe sa Zalobca za danych okolnosti odwadléa zasadu rovnosti zaobchadzania,
ktora je zakotvena v prislusnych ustanoveniach sicerpred vnutrostatnymi sadmi
¢lenskych Statov?

7.V pripade kladnej odpovede na otazku 6:

a) Ma s&lanok 224 Zmluvy EHS sam osebe vykladaom zmysle, Ze opréuje clenské
Staty, aby sa v pripade, ak su vystavené vaznermon@mu ohrozeniu verejného poriadku,
odchylili od povinnosti, ktoré sa na nich alebazaamestnavatev podliehajucich ich
pravomoci inak vZahuju na zaklade tejto smernice?

b) Ak ano, mdéze sa v takom pripade jednotlveeom zamedzi uplatneniwlanku 224
Zmluvy EHS¢lenskym Statom odvolavana skuténog’, Zze tentatlensky Stat sa neporadil
s ostatnymglenskymi Statmi?*

11 Aby bolo mozné na tieto otazky vhodne odpet’® zaujme vyrieSenia sporu vo veci
samej, treba objaghsituaciu, o ktorej méa Industrial Tribunal rozhodntiak ako vyplyva

z navrhu na zatie prejudicialneho konania predlozeného Sudnevouud Chief Constable
uznal pred Industrial Tribunal, Ze z ustanoveni Bescrimination Order mdzZe letianok 53
odévodni jeho postoj. Pani Johnston zasa uznala, Ze ¢ewmer] ktoré vydal Secretary of
State, ju zbavuje akejkeek moznosti podazalobu, pokiéi by sa vnutroStatne pravo
uplatiovalo izolovane, a odvolala sa na ustanovenia soegraby tak vyldila G¢inky ¢lanku
53 Sex Discrimination Order.

12 Zda sateda, Ze bien otazok predloZzenych Industrial Tribunal je vgrvrade zisti, ¢i

je s pravom Spolienstva a so smernicou 76/207¢delné, Ze vnutroStatnemu sudu brani
pravidlo uvedené wlanku 53 ods. 2 Sex Discrimination Ordéadg’ otazky Sef v uplnom
vykone jeho stidneho preskimaridalsim ciéom otazok predlozenych Industrial Tribunal je
rozhodndi, ¢i a za akych podmienok umiaiZju ustanovenia smernice v tomto konkrétnom
pripade zaobchadzadliSnym spésobom s muzmi a Zenami v sluzbacltipatidévodov
ochrany verejnej bezpeosti, o ktorych je zmienkadtanku 53 ods. 1 Sex Discrimination



Order (prva az piata otazka). Predlozené otazky tmajustrial Tribunal okrem iného
umoznt’ zistit', ¢i sa pripadne mozno odvoldvaa ustanovenia smernice, s ktorymi je
vnutroStatne pravo v rozpore (zostavajtiaq’ Siestej otazky). V zavislosti od odpovedi na
tieto otazky méze vznikniotazkagi sa mozelensky Stat odvokanaclanok 224 Zmluvy
EHS, aby sa vyhol povinnostiam, ktoré mu v pripade, je tento, vyplyvaju zo smernice

(siedma otazka).
O prave na &innu sudnu ochranu

13 Najskor je preto potrebné presktimacas’ Siestej otazky, ktorej diem je zistt’, Ci
pravo Spoléenstva, a najma smernica 76/207, vyZadujéleaskych Statov, aby
prostrednictvom svojich vnatrostatnych sudov zab&lwykonavanie @innej kontroly
dodrzZiavania ustanoveni smernice a vnutroStatnyetigisov utenych na ich vykonanie.

14  Podla pani Johnston je ustanovenie, akyrtlg@mok 53 ods. 2 Sex Discrimination Order,
v rozpore glankom 6 smernice, k&e zabrauje prisluSnym vnutroStatnym stdom
vykonava akekd'vek sudne preskimanie.

15 VIada Spojeného Ki@gvstva poukazuje na to, ZEnok 6 smernice neukladéenskym
Statom povinnaspodriadi’ sidnemu preskimaniu kazda otazku, ktora méze maniri
uplatiovani smernice, a to ani vtedy, ak ide o oblerodnej bezpmosti a verejnej
bezpénosti. Pravidla dokazovania, akym je pravidlo steeme vélanku 53 ods. 2 Sex
Discrimination Order, su vo vnatroStatnom procesmpuave celkom bezné. Su odévodnené
skutatnog’ou, Ze otazky narodnej bezpesti a verejnej bezprosti mdZe riadne posuddien
prislusny politicky organ, teda minister, ktory ydané osvegnie.

16 Komisia sa domnieva, Ze priZra@svedeniu ministra ginok, o akom je zmienka
v ¢lanku 53 odsek 2 Sex Discrimination Order, by znaah® popretie akéhokeek sudneho
preskimania a odporovalo by to zakladnej zasade@polé@éenstva &lanku 6 smernice.

17 V tejto suvislosti treba najprv pripoméngeclanok 6 smernice ukladdéenskym
Statom povinnaszavies do ich vnatroStatnych pravnych predpisov potredyeitrenia
umoziujuce vSetkym osobam, ktoré sa citi@ ppSkodené diskriminaciou, ,doméahsa
svojich prav sudnou cestou”. Z tejto smernice vyplyZzeclenské Staty su povinné ptija
opatrenia, ktoré su dostéte Einné na to, aby dosiahli dismernice, a zabez§i€, aby
mohli dotknuté osoby uplatitakto priznané prava pred vnatrostatnymi sadmi.

18 Sudne preskumanie, ktoré vyzaduje téldtook, je prejavom vSeobecnej pravnej
zasady, ktor4 je zakladom spégch Ustavnych tradictienskych Statov. Tato zasada je
takisto zahrnuta ¥lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochitagskych prav

a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950. Tak ako dmmané v spolmom vyhlaseni
Zhromazdenia Rady a Komisie z 5. aprila 1977 (ES.C 103, s. 1) a v judikattre Stdneho
dvora, je v ramci prava Spd@enstva potrebné prihliadaa zasady tohto dohovoru.

19 Podlaclanku 6 smernice vykladaného Padiska uvedenej vSeobecnej zasady ma kazda
osoba pravo domatiga @&innej ochrany na prislusnom sude proti opatrenkdorg poda

nej odporuju zasade rovnosti zaobchadzania s mazenami zakotvenej v smernici 76/207.
Clenskym Statom prinaleZi zabezpekinné stdne preskiimanie dodrziavania uplaitniteh
ustanoveni prava Spa@enstva a vnatrostatnej pravnej Upravy zameranpjelaratie prav
zakotvenych v smernici.



20 Ustanovenie, ktoré ak@nok 53 ods. 2 Sex Discrimination Order prizn&e,
osvedenie ma dinok nevyvratit€éného dékazu splnenia podmienky vynimky zo zasady
rovnosti zaobchadzania, uninge prisluSnému organu bal’ jednotlivcovi pravo domaliasa
sudnou cestou prav, ktoré si mu priznané smernicakéto ustanovenie preto odporuje
zasade &inného sudneho preskimania, ktoré je zakotvettanku 6 smernice.

21 Natut@ag Siestej otazky, ktoru predlozil Industrial Tribljnaeba odpovedatak, Ze
zasade ¢inného sudneho preskimania stanoverniggnku 6 smernice Rady 76/207

z 9. februara 1976 odporuje, aby bol ossexiu vnatrosStatneho organu potvrdzujucemu
splnenie podmienok na vynimku zo zasady rovnosibzhadzania s muzmi a so Zenami na
Ucely ochrany verejnej bezgmosti priznany inok nevyvrétitédného dékazu s nasledkom
vyla¢enia akejkdvek pravomoci sudneho preskimania.

O uplatnitePnosti smernice 76/207 na opatrenia prijaté nadely ochrany verejnej
bezp&nosti

22 Dalej je potrebné preskumarvu otazku, na zaklade ktorej sa chce IndusTiiddunal
dozvedi&, ¢i je smernica 76/207 vFadom na to, Ze neobsahuje vyslovné ustanovenie
tykajuce sa opatreni prijatych néely ochrany Statnej bezf®osti alebo na ochranu
verejného poriadku a najma verejnej be&npssti, uplatniténa na takéto opatrenia.

23 Potla pani Johnston neexistuje na takételylvSeobecna vynimka zo zakladnej zasady
rovnosti zaobchadzania, ktora by nijako nesuvisalaobitnymi profesijnymiinnog’ami, ich
povahou a podmienkami vykonu. Takato vynimka ¥gikiz dévodu, Ze diskriminacia sleduje
ciele, akym je ochrana verejnej beapesti, byclenskym Statom poskytla moznos
jednostranne sa zbaypovinnosti, ktoré im smernica uklada.

24 Vlada Spojeného Ki@vstva je toho nazoru, Ze ochranné dolozky obsigwelankoch
36, 48, 56, 66, 223 a 224 Zmluvy EHS stiad tom, Ze ani Zmluva a ani sekundarne pravo
sa nevZahuju na oblasti, ktorych sa tyka otdzka Indusfridgdunal, a neobmedzuju
pravomocilenskych Statov prifaopatrenia, ktoré povazuju za uZit@ a potrebné na tieto
Ucely. Opatrenia, ktorych sa tyka prva otazka, tegjaatria do rozsahu pésobnosti smernice.

25 Komisia navrhuje vykladamernicu z fadiskaclanku 225 Zmluvy EHS tak, aby mohli
dovody verejnej bezgaosti za osobitnych podmienok ustanovenych tygténkom

a s vyhradou sudneho preskimania odéweed’ vynimky zo zasady rovnosti zaobchadzania
aj vtedy, k@’ nie su splnené striktné podmienkgnku 2 ods. 2 a 3 smernice.

26 Ztohto Badiska treba konStatotjaze Zmluva stanovuje vynimky, ktoré by boli
pouzité’né v pripadoch, v ktorych by mohlo ddjsohrozeniu verejnej bezgmosti, iba

v ¢ldnkoch 36, 48, 56, 223 a 224 upravujucich pregmeedzené mimoriadne okolnosti.
Vzhradom na ich obmedzenu povahu tidnky nemozno vykladaextenzivne a nemozno

Z nich ani vyvodi vS§eobecnu vynimku, ktora by automaticky vyplyvateZmluvy pre

vSetky opatrenia prijaté n&e&ly ochrany verejnej bezgeosti. Uznanie vSeobecnej vynimky
pre vSetky ustanovenia prava Sg@ostva mimo osobitnych podmienok ustanoveni Zmluvy
by mohlo oslahi zavazny charakter a jednotné updatanie prava Spotenstva.

27 Ztoho vyplyva, Ze z uptaivania zasady rovnosti zaobchadzania s muzmi ariena
neexistuje ziadna vSeobecna vynimka pre opatred@vadu verejnej bezpeosti, pokid sa
pripadne neuplatgidnok 224 Zmluvy, ktory sa tyka celkom vynitmej situécie a je



predmetom siedmej otadzky. Preto sa prave v ramatiigvania osobitnych ustanoveni
smernice musia zdhdnt’ skuta@nosti, na zaklade ktorych sa prislusny organ od:ablaa
poziadavky ochrany verejnej bezpesti.

28 Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda diskriminacie na zaklade pohlavia
vykonavané z dévodov ochrany verejnej bénpsti sa musia preskuma H'adiska
vynimiek zo z4sady rovnosti zaobchadzania s muzZienami ustanovenymi v smernici
76/207.

O vynimkach povolenych z dévodu podmienok vykonu pfesijnej ¢innosti

29 Druhou a tt®wu otdzkou sa Industrial Tribunal pyta na vykladinyky zo zasady
rovnosti zaobchadzania zakotvengjanku 2 ods. 2 smernice, aby mohol pogjitlisa tato
vynimka vz’ahuje na nerovné zaobchadzanie takého druhu, akyaojpchadzanie v tejto
veci. S tymto ciBom sa pyta na kritéria a zasady, na zaklade ktangtda uéit', ¢i mozno
¢innog’, 0 aku ide v tejto veci, priratlk ¢innostiam, pri ktorych je ,vzZtadom na ich
charakter alebo okolnosti, za akych sa vykonayah)avie pracovnika gujucim faktorom*.

30 Pani Johnston zastava nazor, Ze na tut&wtéamozno odpovedaakto vSeobecne.
Vykon svojich funkcii v policii vykonavala vZdy uskojivo. Zeny su poth nej Gplne
sposobilé na vycvik, ktory je zamerany na zaobchaizso strelnymi zbi@mi. Ulohou
Industrial Tribunal je posutiz Hfadiska konkrétnych Uloh, ktorych vykonom bola peve,
¢i je vynimka v zmysl&lanku 2 ods. 2 smernice mozna. Toto ustanovenjenetanozuje
uplne ju vyl&it zo zamestnania v RUC Full-time Reserve.

31 Pofda vlady Spojeného kfévstva majltlenské Staty diskeml pravomoc pri zvazeni,
¢i podmienky vykonu povolania u policie z dévodu ipdaviek narodnej bez{eosti,
verejnej bezp@osti alebo ochrany verejného poriadku brania taaby,bola tat@innos’
vykonavana Zenou, ktora je ozbroje@ifenské Staty mozu z tohtdadiska vzid do Gvahy
kritéria ako rozdielnasfyzickej sily, pravdepodobné reakcia verejnostombrojené zeny
policajtky a riziko atentatov proti tymto Zenam.ZRodnutie, ktoré Chief Constable vydal
uplatiujuc tieto kritéria, vychadza&anku 2 ods. 2 smernice.

32 Komisia tvrdi, Z&innog’ ozbrojeného policajta mézetby dévodu podmienok vykonu
¢innosti, ale nie z dévodu jej povahy, povaZzovanéimaod’, pri ktorej je pohlavie wujacim
faktorom. Vynimka vSak musi Bydbévodnena v4tadom na Specifické ulohy a nie
vzhladom na zamestnanie posudzované globalne. Prekgwsgt potrebné dodrziava
zasadu proporcionality. Je na vnutroStatnom sdumez aohto fiadiska posudil sporna
diskriminaciu.

33 Vtejto suvislosti treba najprv konstattvae pokidl sa z dovodu poziadaviek ochrany
verejnej bezpenosti rozhodli organy prislusné rozhoddweotazkach tykajucich sa policie

v Severnom irsku neriaglsa uzd’alej pravidlom, ktoré sa vo vieobecnosti ujl

v ostatnychtastiach Spojeného Kidvstva, teda pravidlom neozbrojenej policie priytom
vykone jejcinnosti, toto rozhodnutie nebolo prijaté na zaklem#iSovania medzi muzmi

a Zenami, a teda nepatri do pésobnosti zasady st\aembchadzania. Len poKiale o to, Ze
Chief Constable rozhodol, Ze Zeny nebudu ozbrogenednymi zbréaami a ani nebudu
absolvovd vycvik zamerany na zaobchadzanie s nimi a Ze \&aw@bpolicajné ulohy budu
vyhradené ozbrojenym muzom a zmluvy so Zenami zaraegmi v RUC Full-time Reserve,
ktoré boli rovnako ako pani Johnston predtym pavémgnenim vSeobecnych uloh u policie,



nebudu obnovené, prichadza do Gvahy posudenieotygatreni z Fadiska ustanoveni
smernice.

34 KalZe Sex Discrimination Order sa ugilaje, ako to vyplyva z navrhu naczadie
prejudicidlneho konania, pta vyslovného ustanovenia o zamestnavani u poddiefze

z tohto adiska sa v prislusnych Specialnych ustanoveniaobbin rozdiel medzi muzmi

a Zzenami, neméze povaha profesigiaposti u policie odoévagbva’ predmetnu
diskriminaciu. Naopak je potrebné preskidimaz dovodu Specifickych podmienok vykonu
¢innosti popisanej v navrhu natasie prejudicialneho konania je pre vykon tejitanosti
urcujucim faktorom pohlavie.

35 Ako vyplyva z navrhu na &atie prejudicialneho konania, politiku uplavanua vai
Zenam v RUC Full-time Reserve zaviedol Chief Cdrlstareto, lebo sa nazdaval, Ze ak su
Zeny ozbrojené strelnymi zhir@mi, moZu sa sta‘astejSie objektmi atentatov a ich zbrane sa
mo&zu dostédo ruk uténikov, d’alej Ze u verejnosti nevyvolava nosenie zbraniirédabry
dojem, pretoze sa prilis #al'uje od idealu neozbrojenej policie, a Ze ozbrojeméy by boli
menej efektivne ¢innosti policie v socialnej oblasti pri kontakteoslinami a s démi, kde sa
ich praca osobitne ottgje. Chief Constable oddvodnil svoju politiku Spgegymi
podmienkami, za akych mu&hnog’ policie prebiehavzhladom na situaciu v Severnom
irsku, so zrettom na poziadavky ochrany verejnej beapssti v stvislosti so zavaznymi
vnuatroStatnymi nepokojmi.

36 Pokidiide o otazkugi je takéto odévodnenie v suladél&nkom 2 ods. 2 smernice,
treba najprv uvias Ze ako vynimku z individualneho prava zavedersghernicou, sa toto
ustanovenie musi vykladaoslovne. Treba vSak uziha&e podmienky vykonu povolania
prislusnikov ozbrojenej policie si¢ané prostredim, v akom sa ti€ianosti vykonavaju.

Z tohto poltadu nemozno vyliit, Ze v pripade zavaznych vnutrostatnych nepokojozem
nosenie strelnych zbrani Zenami vi&sfalSiemu riziku atentatov na tieto Zzeny, a moézé by
teda v rozpore s poziadavkami verejnej bénpsti.

37 Zatakychto okolnosti mézutbyodmienky vykonu witych policajnycheinnosti také,
Ze pohlavie je wujucim faktorom ich vykonu. V takomto pripade m@knsky Stat tieto
tlohy a prislusnu odbornu pripravu vyhtagiuzom. V takom pripade sienské Staty
povinné, ako to vyplyva danku 9 ods. 2 smernice, pravidelne preskumiavadmetné
¢innosti s cidom posudi, ¢i vzhradom na socialny vyvoj moéze thyynimka zo vSeobecného
rezimu smernice rkalej zachovana.

38 Okrem toho treba pripomehide pri uteni pésobnosti kazdej vynimky

z individuélneho prava, akym je rovitazobchéadzania s muzmi a Zenami zakotvena

v smernici, treba dodrEaasadu proporcionality, jednu zo vSeobecnych py@vaasad,
ktoré su zakladom pravneho poriadku Spetwstva. Tato zasada pozaduje, aby vynimky
neprekraovali hranice toho¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovaniél c

a zarové aj to, aby bola zasada rovnosti zaobchadzsmimozno najviac zosuladena

s poziadavkami verejnej bezpmsti, ktoré su wujuce pre podmienky vykonu predmetnej
¢innosti.

39 Vramci diby pravomoci stanovenejdidnku 177 Zmluvy EHS prinalezi
vnutroStatnemu sudu vyslayii su dévody uvedené Chief Constable skn®opodstatnené
a odovoduju konkrétne opatrenie prijaté v pripade pani $tdm Zarova je povinny dbé
na to, aby bola dodrzana zasada proporcionaljtyeskimé, ¢i sa odmietnutiu prddenia



zmluvy s pani Johnston nemoZzno vyhimym, Ze sa Zzenam pridelia tlohy, ktoré mézu
vykonava neozbrojené, bez toho, aby boli ohrozené sledouvihé

40 Na druhu a tretiu otazku Industrial Tribujgaleda potrebné odpoveadak, Zec¢lanok 2
ods. 2 smernice 76/207 sa mé vykkadaom zmysle, Zé&lensky Stat mdze pri posudzovani
otazky,¢i je z dovodu podmienok vykonu policajrigpnosti pohlavie pre tato profesijnu
¢innog’ urtujucim faktorom, zofadnt’ poziadavky ochrany verejnej bezpesti, aby tak so
zretdom na vnutroStatnu situaciu charakterizovaastymi atentatmi vyhradil plnenie
vSeobecnych uloh policie muZzom ozbrojenym strelnglonaiami.

O vynimkéch povolenych v zaujme ochrany Zeny

41  Industrial Tribunal sdialej Stvrtou a piatou otazkou pyta Sudneho dvoraykéad
pojmov ,ochran[a] zien“ v zmysl&anku 2 ods. 3 smernice a pojem ,zaujem o ochranu”
v zmyslec¢lanku 3 ods. 2 pism. c), ktoré su pouzité &itych vnutroStatnych pravnych
predpisoch, aby tak mohol postidii sporné zaobchadzanie méze spadta pdsobnosti
vynimiek zo zasady rovnosti zaobchadzania ustanmyena tieto Gely.

42  Podla pani Johnston sa tieto ustanovenia musia vyRlddslovne a Zenam zabezpgl
iba osobitné zaobchadzanie na ochranu ich zdravézpg&nosti v pripade tehotenstva alebo
materstva. K tymto pripadom vSak nepatri Uplné &sie Zien zo sluzby v ozbrojenom
policajnom zbore.

43 Vlada Spojeného Kidvstva poukazuje na to, Ze politikatv@enam v RUC Full-time
Reserve ma za diehrant’ Zeny tym, Ze brani tomu, aby sa stali predmetarkaut. Pojem
ochrana Zeny je aktualny v obdobi zavaznych nepokéjomisia takisto zastava nazor, ze
vynimoena situacia, akou je aj situacia v Severnom irakaebezp&enstvo, ktoré z nej
vyplyva pre policajnych prislusnikov Zenského petaazbrojenych strelnymi zhiami,
moZu by vzaté do Uvahy v zaujme ochrany Zeny.

44V tejto suvislosti treba uvige rovnako akélanok 2 ods. 2 smernice musittsj

¢lanok 2 ods. 3, ktory takisto duje pésobnasélanku 3 ods. 2 pism. c), vykladany doslovne.
Z vyslovného odkazu na tehotenstvo a materstvoyvgplze smernica ma zabezpgednak
ochranu biologického stavu Zeny a jednak osobiniéhwy medzi Zenou a jej dia’om. Toto
ustanovenie smernice teda neumge vylit Zeny z vykonu zamestnania z dévodu, Ze
verejna mienka pozaduje, aby boli Zeny viac chram&¥ muzi proti rizikam, ktoré sa tykaju
muZzov i zien rovnako a ktoré sa odliSuju od potBpbcifickej ochrany zZeny, akymi su
potreby vyslovne tam uvedené.

45 Nie je zrejm&i rizikad a nebezp&nstva, ktorym sa vystavené Zeny pri vykone svojich
funkcii u policie za okolnosti existujtcich v Savem Irsku, sa lidia od tych, ktorym je
vystaveny aj kazdy muz vykonavajuci rovnaké funkCelkové vyl@enie Zien z takejto
profesijnejcinnosti z dévodu vSeobecného rizika a nie rizikard by bolo Specifické pre
Zeny, nepatri k rozdielom v zaobchadzani, kitdééok 2 ods. 3 smernice pripiasv zaujme
ochrany zeny.

46  Na Stvrtu a piatu otazku Industrial Tributraba teda odpovetisak, Ze rozdiely
v zaobchadzani s muzmi a Zenami, kidédok 2 ods. 3 smernice 76/207 pripal¥ zaujme
ochrany zZeny, nezatmgju rizikd a nebezgenstva, ktorym je vystaveny kazdy ozbrojeny



policajt pri vykone svojej sluzby za danej situasiemré sa ako také Specificky netykaju len
Zien.

O Winku smernice 76/207

47  Industrial Tribunal sa svojou Siestou otarfalej pytaci sa jednotlivec méze v ramci
sporu rieSeného na vnatroStatnom sude dovélaseanoveni smernice. Viddom na
predchadzajuce je tato otazka aktualna najmiadiskaclankov 2 a 6 smernice.

48 Pani Johnston zastava ndzokl@eok 2 ods. 1 smernice je nepodmieneny a ddstato
jasny a presny, aby mohol thariamy &inok. Mozno sa naodvolava proti Chief Constable
ako predstavit@®vi verejnej moci. Smernica ma v kazdom pripadézbotalny priamy
ucinok aj vai jednotlivcom.

49 Podla vlady Spojeného kravstva jeclanok 2 ods. 1 smernice podmieneny
ustanovenim v tom, Ze podlieha vynimkam, ktoré mienské Staty posudzowvaod’a

svojho vlastného uvazenia. Chief Constable jd’aastavy nezavisly od Statu a v tejto veci je
dotknuty len ako zamestnavitemernica nema priamyimok na takéto wahy.

50 Komisia tvrdi, Ze spor mézetbyyrieSeny v ramci vnutroStatneho prava. Rozhoénuti
o priamom dinku ¢lankov 2 a 3 smernice nie je potrebné.

51 Ztohto Badiska treba najprv poukézaa to, Ze vo vSetkych pripadochdke smernica
spravne vykonana, sa je}inky dotykaju jednotlivcov prostrednictvom vykonéieh
opatreni prijatych prislusnytienskym Statom. Otazkai, sa natlanok 2 ods. 1 mozno
odvolava na vnutroStatnom sude, je teda bezpredmetrZ ek zrejmé, Ze vnutroStatne
pravo toto ustanovenie vykonalo.

52  Vynimka zo zasady rovnosti zaobchadzanjake to bolo vysvetlené vysSie, pre
¢lenské Staty len mozngsu. VnuatroStatnemu sudu prinélezi zisti bola tato moznas

v ustanoveniach vnuatroStatneho prava vyuzita, d pansidi’ ich obsah. Otazk&j sa moze
jednotlivec odvolavéna ustanovenie smernice sloi dosiahntizruSenie vynimky
stanovenej vo vnutrostatnej pravnej Uprave, vzigkédstedy, ak tato vynimka presahuje
ramec vynimiek povolenyctlankom 2 ods. 2 smernice.

53 V tejto suvislosti treba najprv pripoménako to uz uviedol Sadny dvor v rozsudkoch
z 10. aprila 1984 (von Colson a Kamann, 14/83sZt891; Harz, 79/83, Zb. s. 1921), ze
povinnos ¢lenskych Statov dosiahfivysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich
povinnos pod’aélanku 5 Zmluvy prij& vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezjlesplnenie tejto povinnosti, sa ¥ahuju na vSetky organy
¢lenskych Statov vratane sudov v ramci ich pravomoedho vyplyva, Ze pri uplabvani
vnutroStatneho prava a najma ustanoveni vnutretatnakona Specialne vydaného $aie
vykona’ ustanovenia smernice 76/207 musi vnutroStatnywgkidda” svoje vnutrosStatne
pravo vo svetle znenia &&lu smernice s ciem dosiahntivysledok uvedeny vlanku 189
ods. 3 Zmluvy EHS. Preto ma Industrial Tribunal kgl ustanovenia Sex Discrimination
Order, a najma jehdanok 53 ods. 1, vo svetle ustanoveni smerniceakakboli vySSie
vyloZzené, aby sa zabezjia jej plna &innog'.

54  Pre pripad, Ze vizdom na vySSie uvedené predsa len vznikne otéizka,jednotlivec
md&ze domahauplatnenia smernice vo fahu k vynimke ustanovenej vnatroStatnou pravnou



Upravou, treba pripomertijudikatiru Stdneho dvora (pozri najma rozsudoR.zdnuara
1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53). Sudny dvor nedamsvojom rozsudku z 26. februara 1986
(Marshall, 152/84, Zb. 1986, s. 723) rozhodol, iektoré ustanovenia smernice 76/207 su
z hradiska svojho obsahu nepodmienené a dastatpresné a Ze jednotlivci su opravneni
odvolava sa na ne v ¢lenskému Statu, ak ich tenttensky Stat nespravne prebral.

55 Toto konstatovanie je obsiahnuté v uz citova rozsudku z 26. februara 1986

v suvislosti s upla@itovanim zasady rovnosti zaobchadzania ustanovtrdjom 2 ods. 1
smernice pre obldgpodmienok prepd&nia, o ktorom je zmienkadkanku 5 ods. 1. To plati
aj v suvislosti s uplabvanim zasady ustanover&nkom 2 ods. 1 v oblasti podmienok
pristupu k zamestnaniu, odbornej pripraviaiemu odbornému vzdelavaniu, uvedene;
v ¢lankoch 3 ods. 1 a 4, o ktoré ide v tejto veci.

56 V uz citovanom rozsudku z 26. februara 198@ny dvor usudil, Ze jednotlivci sa mbzu
odvolava na smernicu v sporoch so Statnou institaciowopni netreba rozliSovaci tato
institucia kona ako zamestnaviasdebo ako organ verejnej moci. Pdkide o pravomoc

Chief Constable, treba uviesZe z navrhu na Zatie prejudicialneho konania vyplyva, ze je
uradnikom zodpovednym za riadenie policie. Takyg@n verejnej moci povereny Statom
zabezpé&ova’ zachovavanie verejného poriadku a verejnej hiampsi bez ohladu na jeho
vzt'ahy k inym Statnym institiciam nekona ako jednettivNemdZe ntaprospech

z neuplatnenia prava Spoenstva Statom, ktorému podlieha.

57 Na Siestu otazku treba teda odpovedk, Ze jednotlivci sa mézu $iocorganu Statu
poverenému zabez@@vanim zachovavania verejného poriadku a verejggp®nosti,
konajucemu ako zamestnavatdomaha uplatiovania zasady rovnosti zaobchadzania

S muZmi a Zenami stanovenejlanku 2 ods. 1 smernice 76/207 na oblasti uvedené

v ¢lankoch 3 ods. 1 a 4, ako aj uglarania podmienok pristupu k zamestnaniu a pristupu
k odbornej priprave dalSiemu odbornému vzdelavaniu sl'om dosiahntl zruSenie
vynimky z tejto zasady ustanovenej vnutroStatnyravpymi predpismi, pokiatato vynimka
presahuje hranice vynimiek povoleny&hnkom 2 ods. 2.

58 Pokidiide o¢lanok 6 smernice, ktory je, ako uz bolo uveden&ieyd tejto veci takisto
uplatnité’ny, Sudny dvor vo svojich uz citovanych rozsudkec©. aprila 1984 rozhodol, Ze
tento¢lanok — v savislosti so sankciami za pripadnu diskraciu — neuklada ziadnu
nepodmienenu a dostéte presnu povinndsna ktord by sa mohol jednotlivec odvoléva
Naopak, kd’Ze z tohtailanku vykladaného zlladiska vSeobecnej zasady, ktorej je sam
vyjadrenim, vyplyva, Ze kazda osoba, ktora sa pgeaza posSkodenu diskriminaciou na
zéklade pohlavia, musi manoznos$ U¢innej sudnej ochrany, je toto ustanovenie dosteto
presné a nepodmienené na to, aby sa ho bolo maiésa’ voci ¢lenskému Statu, ktory
nezabezpalje jeho Uplné uplatnenie vo svojom vnutroStatneavipom poriadku.

59 Preto mozno konStatayae na tut@ag’ Siestej otazky treba odpovedak, Zze na
ustanovenig€lanku 6, podla ktorého kazda osoba, ktora sa povaZuje za poskode
diskriminaciou na zaklade pohlavia, musitmaoznos (cinnej sudnej ochrany, sa jednotlivci
mo&zu odvolavavaodi clenskému Statu, ktory nezabezpie jeho Uplné uplatnenie vo svojom
vnutroStatnom pravnom poriadku.

O ¢lanku 224 Zmluvy o EHS



60 Poki#iide o siedmu otazku o vyklad&nku 224, z vySSie uvedeného vyplyva, ze
¢lanok 2 ods. 2 smernice 76/207 umoje ¢lenskému Statu zdlhdnt’ poziadavky ochrany
narodnej bezpmosti v pripade, akym je aj tento. Pdkide o poziadavku zabezfie sudne
preskimanie dodrziavania pravidiel ustanovenychrsic®u, Ziadna okoln@suvedena

v spise a ani Ziadna z pripomienok predloZzenycm&dml dvoru nenasveégie tomu, Ze
situécia zavaznych vnatrostatnych nepokojov v Sewerirsku by znemaibvala fungovanie
sudneho preskimania alebo Ze by opatrenia nevyamatiochranu verejnej bezpesti boli
ne&inné z dévodu takéhoto preskimania vnutroStatnyairs. Za tychto okolnosti je
otazkagi saclensky Stat méze odvolévaaclanok 224 Zmluvy EHS s dilem zruSenia
povinnosti, ktoré mu uklada pravo Spiastva a najma smernica, v tejto veci
bezpredmetnou.

61 Vziadom na odpovede na ostatné otazky je siedma obé&zgpaedmetna.
O trovéach

62 Trovy konania, ktoré vznikli viadam Spojeaémd’ovstva a Danska, ako aj Komisii
Eurdpskych spokenstiev v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidn dvoru, nemézu
byt nahradené. V4tadom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vahwe

k Gcastnikom konania vo veci samej incidey charakter a bolo 2até v suvislosti

s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnynersiid trovach konania rozhodne tento
vnuatrostatny sud.

Z tychto dévodov Sudny dvor rozhodol o otdzkactopehych rozhodnutim Industrial
Tribunal of Northern Ireland z 8. augusta 1984 dakt

1. Zasade &inného sudneho preskimania uvedenej&anku 6 smernice Rady 76/207
z 9. februéra 1976 odporuje, aby bol osvagniu vnatrostatneho organu potvrdzujicemu
splnenie podmienok na vynimku zo zasady rovnosti pédchadzania s muzmi a so Zzenami
na G¢ely ochrany verejnej bezpénosti priznany u¢inok nevyvratitePného dékazu

s nasledkom vyl&enia akejkd’vek pravomoci sudneho preskimania. Na ustanovenie
¢lanku 6, podra ktorého kazda osoba, ktora sa povazuje za poskaaediskriminaciou

na zaklade pohlavia, musi m#t moznog’ U¢innej sudnej ochrany, sa jednotlivci mézu
odvolava’ voéi ¢lenskému Statu, ktory nezabezpiuje jeho Uplné uplatnenie vo svojom
vnatroStatnom pravnom poriadku.

2. Diskriminacie na zaklade pohlavia vykonavané z dowiov ochrany verejnej
bezp&nosti sa musia preskumé z hPadiska vynimiek zo zasady rovnosti zaobchadzania
S muZmi a Zenami stanovenych v smernici 76/207.

3. Clanok 2 ods. 2 smernice 76/207 sa méa vyklatia tom zmysle, Z&flensky Stat moéze
pri posudzovani otazky,¢i je z dévodu podmienok vykonu policajnejéinnosti pohlavie
pri tejto profesijnej ¢innosti uréujucim faktorom, zohradnit’ poziadavky ochrany
verejnej bezpe&nosti, aby tak so zretéom na vnatrostatnu situaciu charakterizovanu
¢astymi atentatmi vyhradil plnenie vSeobecnych ulolpolicie muZzom ozbrojenym
strelnymi zbranami.

4. Rozdiely v zaobchadzani s muzmi a Zenami, ktok#anok 2 ods. 3 smernice 76/207
pripust'a v zaujme ochrany Zeny, nezahiaju rizika a nebezpd&enstva, ktorym je



vystaveny kazdy ozbrojeny policajt pri vykone svojgsluzby za danej situacie, ktoré sa
ako takeé netykaju Specificky Zien.

5. Jednotlivci sa m6Zu vdi organu Statu poverenému zabezg®vanim zachovavania
verejného poriadku a verejnej bezpénosti, konajucemu ako zamestnavaile domahat’
uplatiiovania zasady rovnosti zaobchadzania s muzmi a Zanastanovenej vélanku 2
ods. 1 smernice 76/207 na oblasti uvedenélénkoch 3 ods. 1 a 4, ako aj upladovania
podmienok pristupu k zamestnaniu a pristupu k odbonej priprave a d’alSiemu
odbornému vzdelavaniu s ciBom dosiahnu’ zruSenie vynimky z tejto zasady
ustanovenej vnutroStatnymi pravnymi predpismi, pokal’ tato vynimka presahuje
hranice vynimiek povolenychélankom 2 ods. 2.

Mackenzie Stuart Koopmans  Everling Bahlmann
Joliet Due Galmot Kakouris O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavanixemburgu 15. maja 1986.

Tajomnik Predseda
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



