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1. Smernica 2000/78, ktora ustanovuje vSempeamec pre rovnaké zaobchadzanie

Vv zamestnani a povolani, a najm&janok 1 atlanok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maju
vyklada’ tak, Ze zakaz priamej diskriminacie, ktory upravujie je obmedzeny vytne na
samotné osoby, ktoré su zdravotne postihnuté. Yoskasti zasada rovnosti zaobchadzania
zakotvena v tejto smernici v oblasti zamestnarpaalania sa uplétije nie na ufitd
kategoriu 0sdb, ale v zavislosti od dévodov uvedbnyjejclanku 1.

Ak zamestnavatezaobchadza, zaobchadzal alebo by mohol zaobch&adzamestnancom,
ktory sam nie je zdravotne postihnuty, menej pliznez s inym zamestnancom

v porovnaténej situacii a ak je preukazané, ze menej priazoaadchadzanie, ktorého
obe’ou je tento zamestnanec, sa zaklada na zdravotostimputi jeho digat’a, ktorému
venuje podstatnfiag’ starostlivosti, ktoru potrebuje, takéto zaobchadzge v rozpore so
zékazom priamej diskriminacie uvedenyril@nku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

(pozri body 38, 50, 56, bod 1 vyroku)

2. Smernica 2000/78, ktora ustanovuje vSempeamec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, a najm&jénok 1 alanok 2 ods. 1 a 3 sa maju vykladak, ze
zékaz obazovania, ktory upravuju, nie je obmedzeny vgikeina samotné osoby, ktoré su
zdravotne postihnuté. Ptaduvedenéholanku 2 ods. 3 sa ma td¥ovanie povaZzovaza



formu diskriminacie v zmysle ods. 1 tohkfdnku a zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena
touto smernicou v oblasti zamestnania a povolaamiapgatiuje nie na ufitl kategoriu oséb,
ale v zavislosti od dévodov uvedenychilanku 1 tejto smernice.

Pokid’ je preukdzané, Ze neziaduce spravanie, ktorétprage olvazovanie a ktorého

obe&’ou je zamestnanec, ktory sam nie je zdravotnetpudif, je spojené so zdravotnym
postihnutim jeho digat’'a, ktorému venuje podstatdas’ starostlivosti, ktort potrebuje, takéto
spravanie odporuje zakazutaliovania uvedenemudanku 2 ods. 3 tejto smernice.

(pozri body 38, 58, 63, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (viké& komora)
z0 17. jula 2008*(
»Socialna politika — Smernica 2000/78/ES — Rovhosobchadzania v zamestnani a povolani
—Clanok 1,¢lanok 2 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3, aktdapk 3 ods. 1 pism. c) — Priama
diskriminacia na zaklade zdravotného postihnut2btazovanie v savislosti so zdravotnym
postihnutim — Prepustenie zamestnanca, ktory sane midravotne postihnuty, ale ma
zdravotne postihnuté die — Z&lenenie — D6kazné bremeno*
Vo veci C-303/06,
ktorej predmetom je navrh nacadie prejudicialneho konania pi@tlanku 234 ES, podany
rozhodnutim Employment Tribunal, London South (8péjkrdovstvo) zo 6. jula 2006
a dorkeny Sudnemu dvoru 10. jala 2006, ktory savisi sakidm:
S. Coleman
proti
Attridge Law,
Steve Law,
SUDNY DVOR (vé’ka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdaRn, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia M. l&si. Kluka, A. O Caoimh (spravodajca), T. von
Danwitz a A. Arabadjiev,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,



so zret€éom na pisomndag’ konania a po pojednavani z 9. oktébra 2007,
so zretéom na pripomienky, ktoré predlozili:
- pani Coleman, v zastapeni: R. Allen, Q@, Michell, barrister,

- vlada Spojeného Kavstva, v zastupeni: V. Jackson, splnomocnenaésta, za
pravnej pomoci N. Paines, QC,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis @hatzipavlou, splnomocneni zastupcovia,
- irsko, v zastapeni: N. Travers, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Brd@ygplnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- litovska vlada, v zastupeni: D. Kdainas, splnomocneny zastupca,
- holandska vlada, v zastupeni: H. G. SdeemasC. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,
- Svédska vlada, v zastapeni: A. Falk, gplocnena zastupksg,

- Komisia Eurépskych spékenstiev, v zastapeni: J. Enegren a N. Yerrell,@plocneni
zastupcovia,

po vypauti navrhov generalneho advokata na pojednavanaBtara 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu snoerftady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecngedre rovnake zaobchadzanie

v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Miyd. 05/004, s. 79).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu meaaii Colemanovou, Zalobkgu vo veci
samej, a advokatskou kancelariou Attridge Law, @kspol@nikom tejto advokatskej
kancelarie, ktorym je pan Law’élej spolu len ,byvaly zamestnavEite tykajuceho sa
implicitného prepustenia, ktorého bola pani Colempad’a jej tvrdeni predmetom.
Pravny ramec

Pravna Uprava Spol@nstva

3 Smernica 2000/78 bola prijata na zakkddeku 13 ES. Jej odévodneriab, 11, 16,
17, 20, 27, 31 a 37 zneju:

»(6)  Charta zakladnych socialnych prav pradkem spol@enstva uznava dolezitboboja
proti kazdej forme diskriminécie, vratane potrelskutanenia vhodnych opatreni pre
socialnu a ekonomicku integréaciu starSidludi so zdravotnym postihnutim.



(11) Diskrimin4cia z dévodov naboZenského yedsenia alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie méagisdosiahnutie cikov zmluvy o ES,
najma dosiahnutie vysokej irovne zamestnanosttialsej ochrany, zvysenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota, ekonomicku a socialnu gmads’ a solidaritu a slobodny pohyb osdb.

(16) Ustanovenie opatreni na prispésobenieepaml’udi so zdravotnym postihnutim na
pracovisku hra délezitu rolu v boji proti diskrindicii na zaklade zdravotného postihnutia.

(17)  Tato smernica, bezladu na povinnaszabezpéit’ primerané Upravy priaidi so
zdravotnym postihnutim, nevyZaduje nabor, postapmaestnani, zachovanie pracovného
pomeru alebo odbornu pripravu jednotlivca, ktomy jei prislusny, schopny alebo k dispozicii,
aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracbergaradenia alebo aby absolvoval
prislusnu odbornu pripravu.

(20)  Vhodné opatrenia, t. ¢iné a praktické opatrenia by sa mali vykbna
prispésobenie pracoviska zdravotnému postihnuépriklad prispésobenim priestorov alebo
Upravou pracovného zariadenia, Upravou pracoviigsw, rozdelenim aloh alebo
poskytnutim moznosti na odbornu pripravu a intagrac

(27) Vo svojom Odpot@ani 86/379/EHS z 24. jula 1986 o0 zamestnavani otinav
postihnutyci’udi v spol@enstve [U. v. ES L 225, s. 43] Rada ustanovilantay ramec,
ktory uvadza priklady pozitivnych opatreni na padpamestnavania a pripraiydi so
zdravotnym postihnutim, a vo svojej rezolucii zo fliha 1999 o rovnakych prilezitostiach
pre zamestnavaniaidi so zdravotnym postihnutim [U. v. ES C 186,8}.@®tvrdila
dblezitos venova osobitnl pozorna’s okrem iného, naboru, zamestnavaniu, odborne;j
priprave a celozivotnému vzdelavaniu oséb so zdngwo postihnutim.

(31) Pravidla o dokaznom bremene sa musia@sbi’, ak ide na prvy pdiad o pripad
diskriminacie, a aby s&iinne uplatiovala zasada rovnakého zaobchadzania, je potrebné
presunti dokazné bremeno na Zalovanéhal ketakato diskriminacia dokazana. Nie je vSak
na Zalovanom, aby dokazoval, Zze Zalobca vyznatigeurabozenstvo alebo vieru alebo ma
urcité zdravotné postihnutie, dity vek alebo witll sexuélnu orientaciu.

(37)  V sulade s principom subsidiarity, ustaerym vélanku 5 Zmluvy o ES, cietejto

smernice, menovite vytvorenie rovnakych vychodisktvpodmienok v spot@nstve, pokia
ide 0 rovnos v zamestnani a povolani, nemozno pagtecim spéosobom dosiahtima Urovni
¢lenskych Statov, a preto ho z dévodu rozsahgirgkil opatrenia mozno lepSie uskén@ na



arovni spol@enstva. Pokh principu proporcionality, ustanoveného v tomnstéanku, tato
smernica nejdd’alej, nez je potrebné na dosiahnutie tohtdecfe

4 Potla znenia jeflanku 1 je delom smernice 2000/78 ,ustanovenie vSeobecného
ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani aglani na zaklade ndbozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexuéalnej ta@e, s cibom zavies v ¢lenskych

Statoch uplatovanie zasady rovnakého zaobchadzania“.

5 Uvedena smernica vo svojolanku 2 ods. 1 az 3 s nadpisom ,Pojem diskrimirfacie
uvadza:

»L.  Na &ely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakélobchadzania’' rozumie, ze
nema existouvaziadna priama alebo nepriama diskriminacia zalé@zenktoromkivek
z dévodov uvedenychatanku 1.

2.  Na dely odseku 1:

a) o priamu diskriminaciu ide, ak sa z nie&tar z dévodov uvedenychélanku 1
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejSie ak@seovnaténej situacii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchédzaou osobou;

b) o nepriamu diskriminaciu ide,&edanlivo neutralne ustanovenie, kritérium aleksxpr
by uviedla osoby @itého ndboZenstva alebo viery, gityim zdravotnym postihnutim,
urcitého veku alebo ditej sexuélnej orientacie do nevyhodného postavepiarovnani

s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyktosu objektivne odévodnené opravnenyniaie
a prostriedky na dosiahnutie tohtol@est primerané a nevyhnutné, alebo

i)  pokid ide o osoby s ditym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnavaiebo
akédkd'vek osoba alebo organizacia, na ktoru s@kmje tato smernica, bola povinna ped
vnutroStatnych predpisov vykoharimerané opatrenia ptal zasad obsiahnutychtlanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapimené takym predpisom, kritériom alebo praxou.

3. Olazovanie sa ma povazavaa formu diskriminacie v zmysle odseku 1d’ke

k neziaducemu spravaniu suvisiacemu s niektorydvodov poda ¢lanku 1 dochadza

s umyslom alebodinkom poruSenia dostojnosti osoby a vytvoreniaradsjuceho,
nepriatéského, ponizujluceho, pokorujuceho alebo uradzajupebstredia. V tomto kontexte
mozno pojem ofazovania definovav sulade s vnatrostatnymi predpismi a pragemskych
Statov.

6 Potla znenialanku 3 ods. 1 smernice 2000/78:
.V rdmci pravomoci delegovanych na sp@nstvo sa bude tato smernicaatzova’ na

vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnontarek vratane verejnych organov vo
vztahu k:



c) podmienkam zamestnania a pracovnym podramankatane podmienok prepagia
a odmaovania;

7 Uvedena smernica vo svojélanku 5 s nadpisom ,Primerané prispdsobenia prbyso
so zdravotnym postihnutim“ uvadza:

.Na uplatnenie zasady rovhakého zaobchadzania tahwk osobam so zdravotnym
postihnutim sa vykonaju primerané prispésobenianZana to, Ze zamestnavatelia vykonaju
pod’a potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenig,uaboznili osobe so zdravotnym
postihnutim vstupi, z&kashova’ sa alebo postupova zamestnani alebo absolvévadbornu
pripravu, pokiitaké opatrenia nie su pre zamestndizateetmernym bremenom. ..."

8 Clanok 7 tej istej smernice s nadpisom ,Pozitivneadwe" je formulovany takto:

»,L.  Zasada rovnakého zaobchadzania nebudé&’mi@dnemutlenskému Statu, aby

s ci’lom zabezp@t Uplnd rovnos v praxi na’alej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné
opatrenia na zamedzenie alebo kompenzaciu nevyhasiacich s niektorym z dévodov
pod’ac¢lanku 1.

2. Pokidiide o osoby so zdravotnym postihnutim, zasadaakéimo zaobchadzania
nebude mavplyv na pravailenskych Statov ponect& platnosti alebo prijapredpisy

o ochrane zdravia a bezpesti pri praci alebo na opatrenia zamerané naovghie alebo
zachovanie predpisov alebo zariadeni na ochrato gledporu ich integracie do pracovného
prostredia.”

9 Clanok 10 smernice 2000/78 s nadpisom ,Dékazné bmefretanovuije:

,1. Clenské Staty prijma také potrebné opatrenia, ab§lade s ich vnatrostatnymi
sudnymi systémami bolo na Zalovanom, aby preukaeateporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, Keosoby, ktoré sa citia poSkodené z dévodu neuplatreasady rovnakého
zaobchédzania, predlozZia sudu alebo inému prishidréganu skutnmosti, z ktorych mozno
doévodne usudzovaZze k priamej alebo nepriamej diskriminacii doslo.

2.  Odsek 1 nebude bréadlenskym Statom, aby zaviedli pravidla dokazovakiaré su
pre Zalobcov vyhodnejSie.”

10  Potlaclanku 18 prvého odseku smernice 2000/78 iahské Staty najneskor do
2. decembra 2003 prijzdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrerti@ipoé na
dosiahnutie suladu s touto smernicou. Druhy odské istéhaslanku vSak uvadza:

»Aby sa splnili osobitné podmienkylenskeé Staty moézu pdd potreby médodat@nu lehotu
3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokaton aby zaviedli do praxe ustanovenia
tejto smernice o diskriminacii zaloZzenej na vekadeavotnom postihnuti. V takom pripade
o tom bezodkladne informuju KomisiGlensky $tat, ktory sa rozhodne vytiito dodatend
lehotu, poda kazdotoe Komisii spravu o opatreniach, ktoré uskitge na odstranenie
diskriminacie zaloZenej na veku a zdravotnom pasitiha o pokroku, ktory sa dosahuje pri
vykonavani tejto smernice. Komisia o tom kaZz@ominformuje Radu.”



11  Kel'Ze Spojené kivstvo Vé'kej Britanie a Severného irska poziadalo o takuto
dodat@nu lehotu na prebratie uvedenej smernice, lehotaztahu k tomutalenskému Statu
uplynula az 2. decembra 2006.

VnutroStatna pravna Uprava

12 Z&kon z roku 1995 o diskriminacii na zakladiravotného postihnutia (Disability
Discrimination Act 1995¢’alej len ,DDA") smeruje v podstate k tomu, aby aialek
diskriminacia v@i postihnutym osobam, najma v zamestnani, bolakoeré.

13 Druh&ad’ DDA, ktora upravuje otazky zamestnania, bola zméredoplnena pri
prebrati smernice 2000/78 do pravneho poriadkuesghjo kréovstva nariadenim z roku
2003 o zmene zakona z roku 1995 tykajuceho saidiigkicie zaloZzenej na zdravotnom
postihnuti [Disability Discrimination Act 1995 (Amdment) Regulations 2003], ktoré sa
stalo &innym 1. oktébra 2004.

14  Potlaclanku 3 A ods. 1 DDA, zmeneného a doplneného preédymenariadenim
z roku 2003 ¢’alej len ,DDA z roku 2003%):

.--. 0soba diskriminuje zdravotne postihnutl osolku, a

a) z dbévodu spojeného so zdravotnym postimiorym trpi zdravotne postihnuta
osoba, vyhradzuje tejto osobe menej priaznivé Zzédwxanie, nez je zaobchadzanie, ktoré
vyhradzuje alebo by vyhradzovala inym osobam, neeksa predmetny dévod neupilgje
alebo by sa neuplatval a

b) nemdZe preukdzae toto zaobchadzanie je oddvodnené.”

15 Clanok 3 A ods. 4 DDA z roku 2003 v3ak upreje, Zze zaobchadzanie vyhradené
zdravotne postihnutej osobe nemézé byiadnom pripade odévodnenég, ak ho mozno
povaZzovd za priamu diskriminciu v zmysle odseku 5 tohéhstlanku, ktory znie:

,Osoba priamo diskriminuje zdravotne postihnutubasak z dévodu zdravotného
postihnutia, ktorym trpi zdravotne postihnutd osolyaaradzuje tejto osobe menej priaznivé
zaobchadzanie, neZ je zaobchadzanie, ktoré vyhrmdiabo by vyhradzovala osobe, ktora
nema toto osobitné zdravotné postihnutie a kt@lejantné vlastnosti, vratane schopnosti, su
rovnaké ako vlastnosti a schopnosti zdravotne Ipostej] osoby alebo sa od nich podstatne
neliSia.”

16  Pojem ofaZovanie je definovanydtanku 3 B DDA z roku 2003 takto:

L. ... 0soba ofaZuje zdravotne postihnutl osobu, ak sa z dévodjesgho so
zdravotnym postihnutim, ktorym trpi zdravotne puostita osoba, sprava neziaduco
a predmetom alebo désledkom jej spravania je:

a) porusenie dostojnosti zdravotne postinmgepy, alebo

b)  vytvorenie zastraSujuceho, nepiisk&ho, ponizujiceho, pokorujuceho alebo
urézajuceho prostredia.



2.  Spréavanie sa povaZuje za spravanie s d@stadivedenymi v odseku 1 pism. a) alebo
b), ak vzitadom na vSetky okolnosti a najma pocity zdravowsipnutej osoby, je potrebné
dévodne konStatovaze mé takyto dosledok.”

17  Potla znenialanku 4 ods. 2 pism. d) DDA z roku 2003 zamestrefivagsmie
diskriminova’ zdravotne postihnutl osobu, ktord zamestnavayggustenim alebo tym, ze
jej spbsobi akukivek ind ujmu.

18 Clanok 4 ods. 3 pism. a) a b) DDA z roku 2003 staj@\ze zamestnavdatkonajlci
v tomto postaveni nesmie t@zova zdravotne postihnutl osobu, ktori zamestnava alebo
ktord ho Ziada o zamestnanie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19  Pani Coleman pracovala pre svojho byvakgmestnavata od januara 2001 ako
pravna sekretarka.

20 V priebehu roka 2002 sa jej narodil syoyktrpi d@&asnymi zastavami dychania
a vrodenou laryngomalaciou a bronchomalaciou. [&fesyna si vyZaduje Specialnu

a osobitnu starostlivésZalobkyia vo veci samej mu venuje podstatia&’ starostlivosti,
ktoru jej syn potrebuje.

21  Pani Coleman 4. marca 2005 prijala dobiog@repustenie (,voluntary redundancy"),
¢im sa ukoniila jej zmluva s jej byvalym zamestnaviaie.

22  [ha 30. augusta 2005 sa pani Coleman obréatila nadgymeint Tribunal, London
South, so Zalobou, v ktorej uvadza, Ze bola’obémplicitného prepustenia (,unfair
constructive dismissal“) a menej priaznivého zadlaania, nez bolo zaobchadzanie
vyhradené ostatnym zamestnancom, z dévodu, Zeusdaso zdravotne postihnuté ¢he Pani
Coleman tvrdi, Ze toto zaobchadzanie ju prinutdondit’ pracu pre jej byvalého
zamestnavata.

23  Znavrhu na Zatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze relevarikélnosti veci
samej eSte neboli v celom rozsahu preukazanéta prejudicialne otazky boli uvedené
predbezne. Vnutrostatny sud prerusil konantasti Zaloby tykajucej sa prepustenia pani
Colemanovej, ptiom 17. februara 2006 sa uskirido predbezné pojednavanie venované
skumaniu Zalobného dévodu zaloZeného na diskriminac

24  Predbeznou otazkou vznesenou pred uvedengtroStatnym stdom je otazkasa
Zalobkyha vo veci samej mdZe opi€ra ustanovenia vnutroStatneho prava, najma
ustanovenia smerujuce k prebratiu smernice 2000&@ &, aby sa Wb svojmu byvalému
zamestnavatevi dovolavala diskriminacie, ktorej, ako sa donwaiebola predmetom, v tom
zmysle, Ze bola olfeu nepriaznivého zaobchadzania spojeného so zarsaugtostihnutim,
ktorym trpi jej syn.

25  Zo znenia navrhu nacadie prejudicialneho konania vyplyva, Zze pdkiaa vyklad
smernice 2000/78 Sudnym dvorom odporbvgkladu uvadzanému pani Colemanovou,
vnutroStatne pravo brani tomu, aby sa navrhu, kbaryi Coleman predniesla pred
vnutroStatnym sudom, vyhovelo.



26  Z navrhu na Zatie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze fogdrava Spojeného
kralovstva na predbeznom pojednavani tykajucom sa py@éazky sud rozhodujuci vo veci
predpokladd, Ze skutoosti sa udiali tak, ako to tvrdi Zalohitey Vo veci samej su
predpokladané okolnosti sporu tieto:

- Po navrate z materskej dovolenky byvamestnavaténeumoznil pani Colemanovej
vratit’ sa k pévodnej praci, hoci rédim deti, ktoré nie su zdravotne postihnuté, by bolo
umoznené vrafisa na niekdajSie pracovné miesto,

- byvaly zamestnavditedmietol udeli pani Colemanovej pruzny pracovégs
a rovnaké pracovné podmienky ako jej kolegom, lgariodémi zdravotne nepostihnutych
deti,

- pani Coleman bola oziema za ,lenivl“, ke Ziadala o vbno s umyslom statssa
o svoje di€a, zatid co takato moznasbola udelena rodom zdravotne nepostihnutych deti,

- oficialna taznos, ktord pani Coleman podaladi@lému zaobchadzaniu s jej osobou,
nebola riadne zdladnena a pani Coleman sa citila nitena suwigaros stiahnu,

- pani Colemanovej a jej dagu boli adresované nemiestne a urazlivé vyjadrdrakéto
vyjadrenia vSak neboli prezentované v situacid’ kdi zamestnanci boli nateni ziada
pracovné vbno, resp. iny typ flexibility, aby sa venovali swnjzdravotne nepostihnutymi
detom, a

- ke’ pani Coleman prilezitostne prichadzala do svagejdelarie neskoro z dévodu
problémov spojenych so stavom jejtiiga, bolo jej povedané, Ze ak dpéride neskoro,
bude prepustena. Inym zamestnancom so zdravotmstitaputymi démi, ktori prisli do
prace neskoro z rovnakych dévodov, Ziadna takawazka adresovana nebola.

27  KelZe sa Employment Tribunal, London South, domniekakpor, ktory prejednava,
nastd'uje otazky vykladu prava Spd@enstva, rozhodol konanie premigi Sidnemu dvoru
poloZit tieto prejudicialne otazky:

»L.  V kontexte zakazu akejkeek diskriminacie na zéklade zdravotného postifanuti
ochraiuje smernica [2000/78] pred priamou diskriminacoolyaZzovanim len osoby, ktoré
su samy zdravotne postihnuté?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otéakhraiuje smernica [2000/78]
zamestnancov, ktori hoci nie si sami zdravotnelpusti, su predmetom nepriaznivejSieho
zaobchadzania alebo t@Zovania na zaklade ich osobitnéhdalu k osobe, ktora je
zdravotne postihnuta?

3.  Vsituécii, k& zamestnavatezaobchadza so zamestnancom nepriaznivejSie, ako
zaobchadza alebo by zaobchadzal s inymi zamestmare@reukaze sa, Zze dévodom
takéhoto zaobchadzania je skirnog’, Ze tento zamestnanec ma zdravotne postihnutétag sy
o ktorého sa stara, je takéto zaobchadzanie prialisiiminaciou, ktora je v rozpore so
zasadou rovnosti zaobchadzania ustanovenou smerj2@060/78]?

4.  V situacii, k¢ zamestnavateobraZzuje zamestnanca a preukaze sa, ze dovodom
takéhoto zaobchadzania je skirnog’, Ze tento zamestnanec ma zdravotne postihnutétag sy



o ktorého sa stara, je takétorabovanie v rozpore so zasadou rovnosti zaobché&zani
ustanovenou smernicou [2000/78]?"

O pripustnosti

28 Holandska vlada, hoci uznava, Ze otazkgzmié vnutroStatnym sudom vychadzaju zo
skutatného sporu, spochiibje pripustnagnavrhu na z&atie prejudicialneho konania pre
skutatnod’, Ze ide o predbezné otazky, ktoré vznikléa® predbezného pojednavaniaj’ke
eSte nie st dokazané vSetky okolnosti pripaduottemé poznametigZze p@as takéhoto
predbezného pojednavania vnutroStatny sudca préatpipkze skutinosti sa udiali tak, ako

to tvrdi Zalobkyia.

29  Vtejto suvislosti treba pripomehdeclanok 234 ES zavadza Uzku spolupracu medzi
vnatroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom zaloZen( mdeleni funkcii medzi nimi.

Z druhého odseku tohtdanku jasne vyplyva, Ze prinalezi vnatrostatnenuausaby

rozhodol, v ktorom Stadiu konania potrebuje pal&iidnemu dvoru prejudicialnu otazku
(pozri rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamerikuppliers Association a i., 36/80

a 71/80, Zb. s. 735, bod 5, a z 30. marca 2000QJ&n236/98, Zb. s. I-2189, bod 30).

30 Vo veci samej je potrebné poznanteda vnutroStatny sud konStatoval, Ze ak by
Sudny dvor mal vykladasmernicu 2000/78 v zmysle nezodpovedajucom zmyslu
uvadzanému pani Colemanovou, pani Coleman by nemahleci samej uspie
Vnatrostatny sud sa teda rozhodol, ako to uing@pravna Uprava Spojeného lloastva,
skama’ otdzku i sa mé tato smernica vyklatia tom zmysle, Ze je uplatnliead na
prepustenie zamestnanca v situacii, akou je sdayzami Colemanovej, pred dokazovaném,
pani Coleman skutme bola obgou nepriaznivého zaobchadzania alebtadbvania. Preto
boli poloZené prejudicialne otazky na zéklade poithru, Ze skutkové okolnosti sporu vo
veci samej su také, ako bolo zhrnuté v bode 2®tadrsudku.

31 PretoZe Sudnemu dvoru je takto predloZzeado®’ o vyklad prava Spol@nstva, ktora

nie je zjavne bez ¥ahu so skuttnog’ou alebo predmetom sporu vo veci samej a Sudny dvor
disponuje udajmi potrebnymi na odpovedanie na gtdaioré su mu polozené, tykajuce sa
uplatnité’nosti smernice 2000/78 na tento spor, musi na pewvatl@ bez toho, aby sam

skumal predpokladany skutkovy stav, z ktorého vgehasnutrostatny sad, &&e toto je
predpoklad, ktory prislicha ovéwnutroStatnemu sudu neskor, ak sa to ukaZepbtrebné
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 1¥a3derby, C-127/92, Zb. s. I-5535, bod

12).

32  Zatychto okolnosti je potrebné povaZavavrh na zéatie prejudicialneho konania za
pripustny.

O prejudicialnych otazkach
O prvejcasti prvej otazky, ako aj o druhej a tretej otazke

33  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skiirmpolane, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta,¢i sa smernica 2000/78 a najmadnok 1 atlanok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) maju
vyklada’ v tom zmysle, Ze zakazuju priamu diskriminaciwoZzahi na zdravotnom postihnuti
vyluéne va@i zamestnancovi, ktory je sam zdravotne postihmalghoci sa zasada rovnosti
zaobchadzania a zakazu priamej diskriminacie fipjataj na zamestnanca, ktory sam nie je



zdravotne postihnuty, ktory vSak, ako vo veci safjeepb&ou nepriaznivého zaobchadzania
z dévodu zdravotného postihnutia, ktorym trpi jel@a, ktorému sam poskytuje podstatnu
¢ag’ starostlivosti, ktoru si vyZaduje jeho stav.

34 Clanok 1 smernice 2000/78 identifikuje jej predmiet astanovenie vieobecného
ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani aglani na zaklade nabozenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej tae.

35 Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice definuje zasadmosti zaobchadzania ako absenciu
akejkd'vek priamej alebo nepriamej diskriminacie zaloZeveepiektorom z dévodov
uvedenych ¥lanku 1,¢iZze vratane zdravotného postihnutia.

36  Potla odseku 2 pism. a) predmetnéhimku 2 o priamu diskriminaciu ide, ak sa
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejSie, akgesovnaténej situacii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzaou osobou, najma z dévodu zdravotného
postihnutia.

37 Potia jej¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) sa smernica 2000/78 tugatv ramci prAvomoci
delegovanych na Spalenstvo na vSetky osoby tak vo verejnom, ako i va@mkiom sektore
vratane verejnych organov votiahu k podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam
vratane podmienok preptighia a odmgovania.

38  Preto z tychto ustanoveni smernice 20006x&plyva, Ze by zasada rovnosti
zaobchédzania, ktora chce zé&ry bola obmedzena na osoby, ktoré samy maju zdrévotn
postihnutie v zmysle tejto smernice. Naopakl'ame smernice je, pokfade o zamestnanie
a povolanie, bojovwaproti vSetkym formam diskriminacie zaloZzenej naaxgtnom
postihnuti. V skuténosti zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena ngadsmernicou

Vv tejto oblasti sa uplatje nie na ufitl kategoriu oséb, ale v zavislosti od dévodov
uvedenych v jeglanku 1. Tento vyklad potvrdzuje zneriénku 13 ES, t. j. ustanovenia
predstavujlceho pravny zaklad smernice 2000/78¢ktdé¢uje Spol@enstvu pravomoc
prijat’ opatrenia na boj proti diskriminacii zaloZzenejmajna zdravotnom postihnuti.

39 Je pravda, Ze smernica 2000/78 obsahtiy pocet ustanoveni, ako vyplyva z ich
samotného znenia, uplatritgych iba na zdravotne postihnuté osoby. Napriléadanok 5
upresiuje, Ze na uplatnenie zdsady rovnosti zaobchadzania’ahu k osobam so
zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané psgb@nia. Znamena to, Zze zamestndvate
musi vykond pod’a potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenig,uaboZnili osobe so
zdravotnym postihnutim vstipdo zamestnania, Zastiova’ sa haiom alebo postupova

v nom alebo absolvovaodbornu pripravu, pokfaaké opatrenia nie su pre zamestndizate
neumernym bremenom.

40 Clanok 7 ods. 2 uvedenej smernice tiez stanovujppkel’ ide o osoby so zdravotnym
postihnutim, zdsada rovnosti zaobchadzania nebadeptyv na pravalenskych Statov
poneché& v platnosti alebo prifapredpisy o ochrane zdravia a beapesti pri praci alebo
opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovaedpisov alebo zariadeni na ochranu
alebo podporu ich integracie do pracovného prostred

41  VIada Spojeného Ki@dvstva, ako aj grécka, talianska a holandské wéadantexte
ustanoveni uvedenych v dvoch predchadzajucich bpdde i v kontexte odévodne#i 16,
17 a 27 smernice 2000/78 uvadzaju, ze zakaz pridislgjminacie upraveny smernicou sa



nemdze vykladatak, Ze sa tyka situacie, akou je situacia Zalobkyo veci samej, k&e
samotna tato Zalobks nie je zdravotne postihnuta. Tychto ustanoverdebsnohli dovolava
iba osoby, s ktorymi sa v situacii porovriatej so situaciou inych osdb zaobchadza menej
priaznivo z dévodu ich osobnych vlastnosti.

42  V tejto suvislosti vSak treba poznameriza skuténog’, Ze ustanovenia uvedené

v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku sa Specificky ykeidb so zdravotnym postihnutim,
vyplyva z toho, Ze ide o ustanovenia tykajlce s#trepi na pozitivnu diskriminaciu

v prospech samotnej zdravotne postihnutej osoliyoadeosobitné opatrenia, ktoré by Uplne
stratili vyznam alebo by sa mohli uk@izako neprimerané, ak by neboli oomedzené na osoby
so zdravotnym postihnutim. Ako vyplyva z odévodmenil6 a 20 tejto smernice, ide

0 opatrenia Wené na zofadnenie potrieljudi so zdravotnym postihnutim na pracovisku a na
prispdsobenie pracoviska zdravotnému postihnusiawslosti od ich zdravotného

postihnutia. Specifickym cfem takych opatreni je teda umoZai podpori zapojenie

zdravotne postihnutych osdb do pracovného prostraditohto dévodu sa mézu tykba

tychto osdb, ako aj povinnosti, ktoré vznikaju za@mestnavatem, pripadne€lenskym

Statom vo v£ahu k nim.

43  Preto skutmog’, Ze smernica 2000/78 obsahuje ustanovenia smerkjgpecifickému
zohadneniu potrieb zdravotne postihnutych oséb, netdmjezrija’ zaver, Ze zasada
rovnosti zaobchadzania, ktorl zakotvuje, sa maada&lrestriktivne, teda tak, Ze zakazuje
vylu¢ne priamu diskriminaciu zaloZenu na zdravotnomiposti a tykajucu sa vytine
samotnych zdravotne postihnutych os6b. Okrem taldyadnenie. 6 tejto smernice
uvedenim Charty zakladnych socialnych prav prad¢awnSpol@enstva odkazuje na
vSeobecny boj proti kazdej forme diskriminacie, akoa potrebu uskutaenia vhodnych
opatreni na socialnu a ekonomicku integrdcidi so zdravotnym postihnutim.

44  VIada Spojeného Ki@dvstva, talianska vlada a holandské& vliada tiezZ zajéid Ze
restriktivny vyklad pésobnostatione personaemernice 2000/78 vyplyva z rozsudku

z 11. jula 2006, Chacén Navas (C-13/05, Zb. s.@7/4Poda talianskej vlady v predmetnom
rozsudku sa Sudny dvor priklonil k restriktivnemikladu pojmu zdravotné postihnutie

a jeho relevantnosti v pracovhnomtahu.

45  V uz citovanom rozsudku Chacén Navas Sathoy definoval pojem zdravotného
postihnutia a v bodoch 51 a 52 predmetného rozspdjal zaver, Ze zakaz diskriminacie
zaloZenej na zdravotnom postihnuti v oblasti prégdi& zo zamestnania uvedenyldanku 2
ods. 1 &lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 braniyst&miu zo zamestnania
zaloZzenému na zdravotnom postihnuti, ktord’adlbbm na povinna'svykona’ primerané
Upravy pre zdravotne postihnuté osoby nie je oddend skuténog’ou, Ze predmetna osoba
nie je kompetentna, schopna ani nie je k dispqzbly vykonavala podstatné funkcie svojho
pracovného zaradenia. Z toho vSak nevyplyva takyady ze zasada rovnosti zaobchadzania
definovana &lanku 2 ods. 1 tej istej smernice a zdkaz priansjroninicie uvedeny v ods. 2
pism. a) toho istéhdanku nemozu k¥uplafiované na situaciu, akou je situacia sporna vo
veci samej, ké sa nepriaznivé zaobchadzanie, ktorym zamestnakedyrdi, trpel, zaklada
na zdravotnom postihnuti jeho dééa, ktorému venuje podstatias’ starostlivosti, ktoru si
vyzaduje jeho stav.

46  Hoci v bode 56 uz citovaného rozsudku Chad¢évas Suadny dvor upresnil, Ze
pdsobnos smernice 2000/78 nemdzethyzhladom na znenidlanku 13 ES rozSirend az za
hranice diskriminacie zalozenej na dévodoch taxativymedzenych v jglanku 1, z dévodu



¢oho osoba, ktoru jej zamestnavagpeepustil vyléne z dévodu ochorenia, nepatri do
vSeobecneho ramca stanoveného smernicou 2000/@8y 8vor neprijal zaver, Ze zasada
rovnosti zaobchadzania a pésohthtione personaejto smernice musia Bypokid’ ide

o tieto dovody, vykladaneé restriktivne.

47  Pokidiide o ciele, ktoré sleduje smernica 2000/78, uradenernica smeruje, ako
vyplyva z bodov 34 a 38 tohto rozsudku, k ustanavegeobecného rdmca pre boj proti
diskriminacii v zamestnani a povolani na zakladeoddév uvedenych ¥lanku 1 tejto
smernice, medzi ktorymi sa uvadza najma zdravobséimutie, a to s cflem zavies

v ¢lenskych Statoch zasadu rovnosti zaobchadzang.dlpvodneni&. 37 vyplyva, ze
cielom tejto smernice je tieZ vytvorenie rovnakych wyaiskovych podmienok

v Spolaenstve, pokikide o rovnos v zamestnani a povolani.

48  Ako uviedla pani Coleman, litovska vliad&vadska vlada, ako aj Komisia, predmetné
ciele, rovnako ako potrebngiiok smernice 2000/78 by boli ohrozené, ak by saexinanec
nachadzajuci sa v situacii, akou je situacia Zafabkvo veci samej, nemohol odvolévea
zékaz priamej diskriminacie uvedenylanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ak preukaza
Ze sa s nim zaobchadza, zaobchadzalo alebo byrda rambchadzamenej priaznivo nez

s inym zamestnancom v porovriatej situacii, a to dokonca #esamotny tento zamestnanec
nie je zdravotne postihnuty.

49  V tejto suvislosti z odévodneriiall uvedenej smernice vyplyva, Zze zakonodarca
Spolaienstva sa tiez domnieval, Ze diskriminacia z dovattbozenského presvahia
alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebaémej orientacie méze’azit’ dosiahnutie
cielov Zmluvy, najma pokiaide o zamestnanie.

50 Hoci v situéacii, akou je situacia spornavegi samej, samotna osoba, ktora je
predmetom priamej diskriminacie z dévodu zdravotngbstihnutia, nie je zdravotne
postihnuta, skutmos’ou zostava, ze pdd pani Colemanovej prave zdravotné postihnutie
predstavuje dévod menej priaznivého zaobchadzkttiegho obéou, ako uvadza, bola. Ako
vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, smernica 2000Ki@a ma za ciebojova’ v oblasti
zamestnania a povolania proti vSetkym formam diskréacie z dévodu zdravotného
postihnutia, sa uplatije nie na ufitl kategoriu 0sdb, ale v zavislosti od dévodovdesgych

v jej ¢lanku 1.

51 Poki#ije preukazane, Ze zamestnanec nachadzajuci savisiakou je situacia sporna
VO veci samej, je olteu priamej diskriminacie zaloZenej na zdravotnorstipouti, vyklad
smernice 2000/78 obmedzujuci jej uplatnenie ibaaraotné osoby, ktoré su zdravotne
postihnuté, by mohol tuto smernicu zkhiapodstatnefasti jej potrebnéhodinku a obmedzi
ochranu, ktord ma zabezjpe

52  Poki#iide o d6kazné bremeno, ktoré treba upfarsituacii, akou je situacia sporna vo
veci samej, treba pripomefyZe podiaclanku 10 ods. 1 smernice 2000/78 mé&gnhské Staty
prijat’ potrebné opatrenia, aby v sulade s ich vnutrogtditsudnymi systémami bolo tlohou
Zalovaného, aby preukazal, Ze neporusil zdsadwsbvraobchadzania, &esoby, ktoré sa
citia poSkodené z dévodu neuplatnenia zasady rtivzexsbchadzania, predlozia sudu alebo
inému prislusnému organu sk&éosti, z ktorych mozno dévodne usudziyvee k priamej
alebo nepriamej diskriminacii doslo. Fadodseku 2 predmetnéhianku jeho odsek 1
nebraniclenskym Statom, aby zaviedli pravidla tykajluce 8kakného bremena, ktoré su pre
Zalobcov vyhodnejsie.



53 Vo veci samej teda paklanku 10 ods. 1 smernice 2000/78 prislicha pani
Colemanovej, aby pred vnutrostatnym sudom pred@sklt@nosti, ktoré umoiuju dévodne
usudzova o existencii priamej diskriminacie zaloZenej naaxdtnom postihnuti, ktoré je
touto smernicou zakazané.

54  Pota posledného citovaného ustanovenia smernice 20@0&] odovodnenia 31
pravidla o dbkaznom bremene sa musia prisp@sakiide na prvy pdtad o pripad
diskriminacie. V pripade, ak pani Coleman predbzkut@nosti, ktoré umoiuju dévodne
usudzové o existencii priamej diskriminacie, efektivne zdepie zasady rovnosti
zaobchadzania si vyZaduje, aby dokazné bremeiaza@aalo Zalovanych vo veci samej, ktori
musia preukaza ze k poruSeniu uvedenej zasady nedoslo.

55  Vtomto kontexte uvedeni Zalovani mdZu bgbitova’ existenciu takéhoto porusenia
preukazanim akymKoek pravnym prostriedkom najma toho, Ze zaobchadzktorého
predmetom bol zamestnanec, je odévodnené objektivelyutanog’ami, ktoré nemaju g
spolainé s akoukbvek diskriminaciou na zaklade zdravotného postilanatko aj

s akymkdvek vza’ahom, ktory tento zamestnanec udrzZiava so zdrayamsghnutou osobou.

56  Vzltadom na vySSie uvedené Uvahy je na @Al prvej otazky, ako aj na druhd

a tretiu otdzku potrebné odpoveédae smernica 2000/78 a najmagnok 1 atlanok 2

ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maju vyktadk, Ze zakaz priamej diskriminacie, ktory upravu;j
nie je obmedzeny vytine na samotné osoby so zdravotnym postihnutim.afvkestnavate
zaobchadza, zaobchadzal alebo by mohol zaobcthiddzzamestnancom, ktory sam nie je
zdravotne postihnuty, menej priaznivo nez s inymestnancom v porovndieej Situacii

a ak je preukazané, Ze menej priaznivé zaobchasadoreho ob#ou je tento zamestnanec,
sa zaklada na zdravotnom postihnuti jehdafie ktorému venuje podstatias’
starostlivosti, ktoru potrebuje, takéto zaobchadzgnv rozpore so zakazom priamej
diskriminacie uvedenym v predmetna@hanku 2 ods. 2 pism. a).

O druhejcasti prvej otazky, ako aj o Stvrtej otazke

57  Tymito otazkami, ktoré je potrebné skéirspol@ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta,¢i sa smernica 2000/78 a najmadknok 1 atlanok 2 ods. 1 a 3 maju vyklata tom
zmysle, Ze zakazuju édZzovanie spojené so zdravotnym postihnutim dnguwai
samotnému zamestnancovi, ktory je zdravotne pagtjhalebcti sa zakaz ofaZzovania
uplatiuje rovnako voéi zamestnancovi, ktory sdm nie je zdravotne postihrale ktory, ako
VO veci samej, je olfeu neziaduceho spravania, ktoré predstavujeZdivanie spojené so
zdravotnym postihnutim, ktorym trpi jeho the ktorému sam venuje podstatiag’
starostlivosti, ktora si vyZaduje jeho stav.

58 KaelZe olvaZzovanie je padth¢lanku 2 ods. 3 smernice 2000/78 povazované za formu
diskriminacie v zmysle odseku 1 toho istétenku, treba poznamet\ae z tych istych
dévodov, ako su dévody uvedené v bodoch 34 azZ &b tozsudku, tato smernica a najma jej
¢lanok 1 atlanok 2 ods. 1 a 3 sa maju vykladak, Ze sa neobmedzuju na zakazadbvania
voci samotnym osobam, ktoré s zdravotne postihnuté.

59  Poki#ije preukazané, Ze neziaduce spravanie, ktorétprede oltaZzovanie a ktorého
predmetom je zamestnanec, ktory sam nie je zdravmistihnuty, je spojené so zdravotnym
postihnutim jeho di&t'a, ktorému venuje podstatdas’ starostlivosti, ktoru si vyZzaduje jeho



stav, takéto spravanie odporuje zasade rovnodhicrenlzania zakotvenej v smernici 2000/78
a najma zakazu dhzovania uvedenému v j@anku 2 ods. 3.

60 V tejto suvislosti je potrebné pripoménie poda samotného znenééanku 2 ods. 3
uvedenej smernice pojemt@¥ovanie sa ma definoa sulade s vnatroStatnymi predpismi
a praxowlenskych Statov.

61 Pokiiide o d6kazné bremeno uplattiité v situacii, akou je situacia sporna vo veci
samej, treba poznameahae kel'Ze olvazovanie je povazované za formu diskriminacie

v zmyslec¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, ndadmvanie sa uplatju rovnaké pravidla ako
pravidla uvedené v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku.

62  Preto, ako vyplyva z bodu 54 tohto rozsygika’a ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78
a jej odévodnenia. 31 pravidla o dékaznom bremene sa musia prispsabide na prvy
pohrad o pripad diskriminacie. V pripade, ak pani Caemredlozila skutmosti, ktore
umoziuju dévodne usudzova existencii obazovania, efektivne zavedenie zasady rovnosti
zaobchadzania si vyZaduje, aby dokazné bremeiazaaalo Zalovanych vo veci samej, ktori
musia preukaza ze za okolnosti prejednavaného sporutaabvaniu nedoslo.

63 Vzltadom na vySSie uvedené Uvahy je na ditd® prvej otazky, ako aj na Stvrta
otazku potrebné odpovetitak, Ze smernica 2000/78 a najm&j@nok 1 aélanok 2 ods. 1

a 3 sa maju vykladaak, Ze zdkaz alaZovania, ktory upravuju, nie je obmedzeny ik na
samotné osoby, ktoré su zdravotne postihnuté. Pgkjreukazané, ze neziaduce spravanie,
ktoré predstavuje alaZzovanie a ktorého oteu je zamestnanec, ktory sdm nie je zdravotne
postihnuty, je spojené so zdravotnym postihnutimo j@ie’at’a, ktorému venuje podstatnua
¢ag’ starostlivosti, ktor potrebuje, takéto spravardporuje zakazu alazovania uvedenému
v predmetnonglanku 2 ods. 3.

O trovach

64  Vzitadom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vahwzk @astnikom konania
Vo veci samej incideimy charakter a bolo Zaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozadento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzeninppmienok Sudnemu dvoru a nie su
trovami uvedenychdastnikov konania, nemézutbgahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (¥éd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktangtanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a pdaai, a najma jej ¢lanok 1
a¢lanok 2 ods. 1 a ods. 2 pism. a) sa maju vyklatidak, ze zakaz priamej diskriminacie,
ktory upravuju, nie je obmedzeny vylune na samotné osoby, ktoré su zdravotne
postihnuté. Ak zamestnavat® zaobchadza, zaobchadzal alebo by mohol zaobchaézo
zamestnancom, ktory sam nie je zdravotne postihnutymenej priaznivo nez s inym
zamestnancom v porovnatknej situacii a ak je preukadzané, Zze menej priaznivé
zaobchadzanie, ktorého ob#ou je tento zamestnanec, sa zaklada na zdravotnom
postihnuti jeho diet’at’a, ktorému venuje podstatni¢ast’ starostlivosti, ktort potrebuje,
takéto zaobchadzanie je v rozpore so zakazom priapéiskriminéacie uvedenym

v predmetnom ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).



2. Smernica 2000/78 a najma jeflanok 1 aé¢lanok 2 ods. 1 a 3 sa maju vykladatak,
Ze zakaz olfazovania, ktory upravuju, nie je obmedzeny vyldne na samotné osoby,
ktoré su zdravotne postihnuté. Poki# je preukazané, Ze neziaduce spravanie, ktoré
predstavuje okraZzovanie a ktorého obtou je zamestnanec, ktory sam nie je zdravotne
postihnuty, je spojené so zdravotnym postihnutim jeo dietat’a, ktorému venuje
podstatnu ¢ast’ starostlivosti, ktora potrebuje, takéto spravanieodporuje zakazu
obt’azovania uvedenému v predmetnoniianku 2 ods. 3.

Podpisy



