Vec C-54/07
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismeéstrijding
proti
Firma Feryn NV
(navrh na zé&atie prejudicialneho konania podany arbeidshofriesgel)

»~smernica 2000/43/ES — Diskrimiér@e kritéria vyberu zamestnancov — D6kazné bremeno —
Sankcie*

Abstrakt rozsudku

1. Pravo Spoldenstva — Zasady — Rovm@aobchadzania — Rovniasaobchadzania s
osobami bez dladu na rasovy alebo etnicky pévod — Smernica 2@00/4

[Smernica Rady 2000/43lanok 2 ods. 2 pism. a)]

2. Pravo Spoldenstva — Zasady — Rovm@aobchadzania — Rovniasaobchadzania s
osobami bez dladu na rasovy alebo etnicky pévod — Smernica 2@00/4

(Smernica Rady 2000/43anok 8 ods. 1)

3. Pravo Spoldenstva — Zadsady — Rovimasmobchadzania — Rovntsaobchadzania s
osobami bez dladu na rasovy alebo etnicky pévod — Smernica 2@00/4

(Smernica Rady 2000/43anok 15)

1. Skutdnog’, Ze zamestnavdteerejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania osoby
urcitého etnického alebo rasového pévodu, predstguigenu diskriminaciu v pristupe

k zamestnaniu v zmystdanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43, ktoraasadza zdsada
rovnakého zaobchadzania s osobami bé&adinna rasovy alebo etnicky pévod, pretoze
takéto vyhlasenia mézu vazne odradiektorych uchadzav od toho, aby si podali
prihlasku, a teda predstavuju prekazku v pristypletd oséb na trh prace. Existencia tohto
druhu diskrimin&cie si nevyZaduje, aby bol Zalolgeatifikovaté’ny a tvrdil, Ze sa stal
obe&’ou diskriminacie.

(pozri body 25, 28, bod 1 vyroku)

2. Verejné vyhlasenia, prostrednictvom ktbrga zamestnavdteerejne vyslovil o tom,
Ze v ramci svojej nadborovej politiky neprijme zatmesicov witého rasoveého alebo
etnického pévodu, postaju na vytvorenie domnienky, Ze existuje diskrindima politika
prijimania zamestnancov v zmyslénku 8 ods. 1 smernice 2000/43, ktorou sa zavadza
zasada rovnakého zaobchadzania s osobami lfedwha rasovy alebo etnicky povod.
Prinalezi teda tomuto zamestnavate, aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnosti
zaobchédzania. M6Ze tak urblbiapriklad tym, Ze preukéze, Ze skud prax podniku

v oblasti prijimania do zamestnania sa s tymitakgmi nezhoduje.



Prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby posw@ilgkutasnosti, ktoré st zamestnavedei
vytykané, boli preukdzané ¢cadbkazy, ktoré uvedeny zamestnavgieedlozil na podporu
svojich tvrdeni, Ze neporusil zasadu rovnosti zhébzania, su dostatoé.

(pozri bod 34, bod 2 vyroku)

3. Clanok 15 smernice 2000/43, ktorou sa zavadza zasadakého zaobchadzania
s osobami bez dladu na rasovy alebo etnicky povod, vyZzaduje, g wopaipadoch, ké
neexistuje identifikovatma ob&, aby bol systém uplatniteych sankcii za poruSovanie
vnuatroStatnych ustanoveni, ktoré sa prijali tealyi prebratia tejto smernicegiany,
primerany a odradzujuci.

(pozri bod 40, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 10. jula 2008%)

~Smernica 2000/43/ES — Diskrimiti@é kritéria vyberu zamestnancov — Dokazné bremeno —
Sankcie*

Vo veci C-54/07,
ktorej predmetom je navrh nacadie prejudicialneho konania pi@tlanku 234 ES, podany
rozhodnutim arbeidshof te Brussel (Belgicko) zjaduara 2007 a do¥eny Sudnemu dvoru

6. februara 2007, ktory savisi s konanim:
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismeéstrijding
proti
Firma Feryn NV,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmemmaudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk a J.-C. Bonichot (spdayca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretéom na pisomndad’ konania a po pojednavani z 28. novembra 2007,



so zretéom na pripomienky, ktoré predlozili:

- Centrum voor gelijkheid van kansen en vagcismebestrijding, v zastupeni: C. Bayart,
advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van deaeBk a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
- frsko, v zasttpeni: D. O’Hagan a P. Mc@asplnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného Kavstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnena z&stig za
pravnej pomoci T. Ward, barrister, a J. Eady, #olic

- Komisia Eurépskych spékenstiev, v zastapeni: M. van Beek a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

po vypauti navrhov generalneho advokata na pojednavamhagca 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na zatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu srmerftady 2000/43/ES
z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnaediichadzania s osobami beZamtu na
rasovy alebo etnicky pévod (U. v. ES L 180, s.&mn. vyd. 20/001, s. 23).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu mé&ktrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding (Centrum pre rovi@silezitosti a boj proti rasizmdialej len
,CGKR"), zalobcom vo veci samej, a spdhms’ou Firma Feryn NVdalej len ,Feryn®),
odporkyiou vo veci samej, ktory vznikol v suvislosti s jagani vyrokmi jedného

z riaditd’ov 0 tom, Ze jeho spataos’ nema v Umysle zamesthamigrantov”.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spol@nstva

3 Podla ¢lanku 1 ma smernica 2000/43 zal'gjastanovenie ramca boja proti
diskriminacii na zaklade rasy alebo etnického piwva zamerom uplathzasady rovnakého
zaobchadzania &glenskych Statoch*.

4 V¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice sa stanovuje

»Za priamu diskriminaciu sa povaZuje pripadd’lea s jednou osobou z dévodu rasy alebo
etnického pévodu zaobchadza, zaobchadzalo, aleba bgobchadzalo v porovnitej
situacii menej priaznivo ako s inou osobou.”

5 V¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice sa uuijes Zze sa wahuje na ,podmienky
pristupu k zamestnaniu, k samostatne zarobkonepsti alebo pracovného pomeru, vratane
vyberovych kritérii a ndborovych podmienok, befamtu na odbotinnosti a na Urove
profesiovej hierarchie, vratane pracovného postupatiaclanku 3 ods. 2 sa vsak tato
smernica netyka ,rozdielneho zaobchadzania na déldtatnej prislusnosti“.



6 Vélanku 6 ods. 1 smernice 2000/43 sa uvadza:

,Clenské staty mdzu prijaalebo zachowaustanovenia, ktoré si priaznivejSie pre ochranu
zasady rovnakého zaobchadzania nez ustanovemiategrnice.”

7 V¢lanku 7 sa upresije:

,1.  Clenské Staty zabezgia, aby sudne a/alebo spravne konania, pripadnenea
zmierovacich konani smerujucich k dodrziavaniu pouesti podla tejto smernice boli

k dispozicii vSetkym osobam, ktoré sa citia poSkédeedodrziavanim zasady rovnakého
zaobchadzania, dokonca aj vtedyd’lsa vzahy, v ktorych malo déisk diskriminacii, uz
skortili.

2. Clenské staty zabezgia, aby zdruZenia, organizacie alebo iné pravnisaby, ktoré
maju v sulade s kritériami stanovenymi ich vnutat$ymi pravnymi predpismi opravneny
zaujem na zabezpeni dodrziavania tejto smernice, mohli v prospdeb@na podporu
Zalobcu s jeho suhlasom¢zd akékd'vek sudne a/alebo spravne konanig&oe na
vymahanie plnenia povinnosti pgadtejto smernice.”

8 Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské Staty prijmu v stlade so svojimi pravnynstéynami nevyhnutné opatrenia, aby,
akonahle sa osoba citi poSkodena nedodrzanim zé&sawykého zaobchadzania a predlozi
sudu alebo inému prisluSnému organu skutsti nasvedljuce tomu, Ze doslo k priame;j
alebo nepriamej diskrimindcii, prislichalo odporicpreukazé, Ze nedoslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania.”

9 Clanok 13 ods. 1 smernice 2000/43 vyzaduje, déayské Staty wili organ alebo
organy na podporu rovnakého zaobchadzanialdRi@nku 13 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské Staty zabezgia, aby do pravomoci tychto organov patrili:

- bez toho, aby bolo dotknuté pravo obetirazeni, organizacii alebo inych
pravnickych osob, ktoré su uvedend&ldnku 7 odsek 2, poskytovanie nezavislej pomoci
obetiam diskriminacie pri podavani Zaloby z dévodmkriminacie..."

10  Nakonieclanok 15 tejto smernice ukladéenskym Statom povinnéstanow systém
uplatnite’nych sankcii a uprésje, Ze tieto sankcie mézu obsahovgplacanie nahrad
obetiam a musia lty,u¢inné, primerané a odradzujuce".

VnutroStatna pravna Uprava

11  Z&kon z 25. februara 2003 o boiji proti disknacii, ktorym sa meni a défa zakon

z 15. februara 1993, zakladajuci Centrum pre ro¥ipoezitosti a boj proti rasizmu
(Moniteur belgezo 17. marca 2003, s. 12844), zmeneny a dopln&kgrom z 20. jula 2006
o réznych ustanoveniacMo@niteur belgez 28. jula 2006, s. 36948alej len ,zakon

z 25. februara 2003"), ma za Eigrebra smernicu 2000/43 do belgického vnutrostatneho
prava.



12 Clanok 2 zakona z 25. februara 2003 zakazuje dki@koformu priamej alebo
nepriamej diskriminacie, poKiade o podmienky pristupu k zamestnaniu.l'Gme ¢lanku 19
tohto zékona je prebratéanku 8 smernice 2000/43 tykajuceho sa dokaznébhmédma.

13  Zéakon z 25. februara 2003 umoje kona proti diskriminaciam bdi

v trestnopravnom, alebo v &éienskopravnom konani. Sud méze na zakidéeku 19 tohto
zékona nariadiukortenie diskriminaného konania (odsek 1) a uverejnenie jeho rozhaanut
(odsek 2), alebo m6ze na zaklatknku 20 tohto zakona ulaZpenale.

14  Belgicky zakonodarca priznal Centrum voelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding aktivnu legitimaciu,&eloslo alebo méze ddjk diskriminacii, bez toho,
aby musela kypredtym podana Zaloba v tejto suvislosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Centrum voor gelijkheid van kansen en vacirsmebestrijding, belgicky organ na
podporu rovnosti zaobchadzaniatemy poda ¢lanku 13 smernice 2000/43, poziadal
belgické sudy prislusné v zamestnaneckych vecamhutili, Ze spol@&nog’ Feryn, ktora sa
Specializuje na predaj a inStalaciu vysuvacichlangeh dveri, uplaiuje diskriming&nu
politiku prijimania zamestnancov.

16  Centrum voor gelijkheid van kansen en vacrsmebestrijding zaklada svoj navrh na
verejnych vyhlaseniach riadii tohto podniku, pd ktorych ma jeho podnik v podstate
v Umysle zamestiianstalatérov, ale nemdéze prijdo zamestnania ,imigrantov”, pretoze
jeho klienti im odmietaju umoznipristup do svojich sukromnych obydligas trvania prac.

17  Uznesenim z 26. juna 2006 voorzitter vaAdbeidsrechtbank te Brussel (predseda
sudu v zamestnaneckych veciach v Bruseli) zam#zatiobu Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding najma z toho ddybe neexistuje dokaz ani predpoklad

o tom, Ze by sa o pracovné miesto uchadzala oktdrd, by nebola prijata do zamestnania na
zaklade jej etnického pbvodu.

18  Zatychto okolnosti Arbeidshof te Brussalid prvého stufa v zamestnaneckych
veciach v Bruseli), na ktory podalo Centrum vodijkjeeid van kansen en voor
racismebestrijding odvolanie vo veci samej, rozh@derusi’ konanie a poloZiSudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

L. Ide o priamu diskriminaciu v zmysi&nku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/43,
ak zamestnavaltgo tom,co umiestnil pracovnu ponuku, ktora mala vzbudzZgwazornos,
verejne vyhlasi:

,Musim vyhovie’ poziadavkdm mojich klientov. Ak mi poviete, «chctakyto vyrobok alebo
chcem to alebo tamto», a ak vam «poviem neurobjmpa&lem vam tychtéudi», odpoviete

mi «nechcem vaSe dvere». Mohol by som svoj podatkarit’. Musime vyhovié

poziadavkam klientov. Tento problém sa ma netykapm ho v Belgicku nevyvolal. Chcem
rozbehnii svoju spolénog’ a na konci roka dosiahtiebrat, a ako ho dosiahnem? Ziskam ho
tym, Ze vyhoviem prianiam klienta![?]



2. Je na preukazanie priamej diskriminacidywfujicej podmienky pristupu
k zamestnaniu postajuce konstatowq Ze zamestnavdteiplatiuje priamo diskriminéné
kritéria vyberu?

3. Mozno pri skamani pripadnej diskriminaj povahy politiky zamestnavéitetykajucej
sa prijimania zamestnancov Zaldnt’ skut@nog’, Ze spolénog’ prepojena s tymto
zamestnavatem zamestnala iba montérov z radov domaceho oliprase aby sa
preukazala priama diskriminacia v zmyslénku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43...7?

4. Co sarozumie pod ,skutaog’ami, z ktorych mozno odvodlize do3lo k priamej alebo
nepriamej diskrimincii‘, uvedenymidlanku 8 ods. 1 smernice 2000/43/ES...? Ako prisne
musi vnutroStatny sud posudzé\skutkove okolnosti, ktoré mézu vyvéldomnienku
diskriminacie?

a) V akom rozsahu modzu predchadzajuce gkosii tykajuce sa diskriminacie (verejné
vyhlasenie priamo diskrimigaych kritérii vyberu v aprili 2005) predstavavakutocnosti,

z ktorych mozno odvodj Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacivedené

v ¢lanku 8 ods. 1 smernice [2000/43]?

b)  Mo&zZe diskriminécia zistena v aprili 2008r@jné vyhlasenie v aprili 2005) nasledne
vies’ k domnienke, Ze priama diskrimir&@ politika prijimania zamestnancov sa bude
nad’alej uskuténova’? Je postaljuce — vzliadom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej
— na vznik domnienky (Ze zamestnavaiplatiuje a pokréuje v uplatiovani diskrimin&nej
politiky prijimania do zamestnania), Ze v april0B0v odpovedi na otazkdi, ako
zamestnavate nezaobchadzal rovnakym spésobom s’phevalcami a s domacim
obyvatd'stvom, a teddi nie je trochu rasista, verejne odpovedal: ,Musihovie!
poziadavkam mojich klientov. Ak mi poviete «chceakytto vyrobok alebo chcem to alebo
tamto», a ak vam poviem «neurobim to, poSlem vamtofudi», odpoviete mi «<nechcem
vaSe dvere». Mohol by som svoj podnik zatvokusime vyhovié poziadavkam klientov.
Tento problém sa ma netyka, ja som ho v Belgickywaal. Chcem rozbehnitsvoju
spolanog’ a na konci roka dosiahtiobrat, a ako ho dosiahnem? Ziskam ho tym, ze
vyhoviem prianiam klienta!‘[?]

c) Mobze vziiadom na skutkové okolnosti sporu vo veci samejcgpdl tlaova sprava
vydana zamestnavditam a vnatroStatnym organom v oblasti boja protkidisinacii, teda
sprava, v ktorej su skutnosti tykajuce sa diskriminacie prinajmensom inmiplie uznane,
vyvolat’ takuto domnienku?

d) Vyvolava skuttnog’, Ze zamestnavdi@mezamestnava montérov imigrantov,
domnienku nepriamej diskriminacie, ak ten isty zamm&vaté musel isty¢as predtyntelit’
velkym taZkostiam pri prijimani montérov do zamestnaniaaverejne vyhlasuje, Ze jeho
klienti neradi spolupracuju s montérmi imigrantmi?

e) Je samotna skdtmg post&ujuca, aby sa vyvolala domnienka diskriminacie?

f)  MoZzno vzliadom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej ditrdomnienku
diskriminacie, ktorej sa dopustil zamestnavaiiea z toho, Ze spataog’, ktora je prepojena
s tymto zamestnavdiem, prijima do zamestnania montérov len z radovatmho
obyvatd'stva?



5.  Ako prisne musi vnutroStatny sud posudggvatiddkaz, ktory sa méa predI@Zi

v pripade domnienky diskriminacie v zmyslanku 8 ods. 1 smernice 2000/43...? Mozno
domnienku diskriminécie v zmyst¢anku 8 ods. 1 smernice 2000/43... vyw&amotnym

a jednoduchym vyhlasenim zamestnakatetlai, Ze sa nedopusti alebo sa uz viac nedopusti
diskriminacie a Ze sa o0 pracovné miesto mézu uctiadpntéri imigranti; a/alebo
jednoduchym vyhlasenim zamestnavaj&e uho, s vynimkou dcérskej spalaosti, boli

vSetky vd@'né pracovné miesta montérov obsadené, a/alebosgiila, Ze zamestnal tunisku
upratov&ku; a/alebo mozno domnienku vyviatiyluéne skuténym zamestnanim montérov
imigrantov, a to vzfadom na skutkové okolnosti sporu vo veci samejeldaplnenim

zavazkov prijatych v spotoej tlaovej sprave?

6. Co sarozumie pod dinnymi, primeranymi a odradzujlcimi‘ sankciami v yste
¢lanku 15 smernice 2000/43...? Uniiofe podmienka&lanku 15 smernice 2000/43...
vnutroStatnemu sudu, aby sa uspokojil s konstaiovare vzliiadom na skutkové okolnosti
vo veci samej doSlo k priamej diskrimin&cii? Aleiato podmienka vnutrostatnemu sudu
uklada, aby vydal uznesenie o nariadeni ztsdakonania, ako to stanovuje vnutroStatne
pravo? V akom rozsahu ma vnutrostatny sud nariagérejnenie vyhlasenia rozhodnutia,
ktoré sa ma vyda ako &innu, primerand a odradzujucu sankciu, a to’adiom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej?*

O prejudicialnych otazkach

19 Na Gvod je namieste pripoméneclanok 234 ES neumdénje Sudnemu dvoru
uplatnt’ predpisy Spol&enstva na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyj&dviykladu

Zmluvy ES a aktov prijatych institiciami Eurépskedpml@enstva (pozri najma rozsudky

z 15. jula 1964, van der Veen, 100/63, Zb. s. 11021, a z 10. maja 2001, Veedfald,
C-203/99, Zb. s. 1-3569, bod 31). Sudny dvor vS@Zenw ramci sudnej spoluprace
stanovenej v tomtélanku, na zaklade okolnosti uvedenych v spise, yiosk

vnutroStatnemu sudu vyklad prava Sgelostva, ktory mu méze Byzitatny pri

posudzovani &inkov daného ustanovenia prava Sgelwstva (rozsudky z 8. decembra 1987,
Gauchard, 20/87, Zb. s. 4879, bod 5, a z 5. mai62,Reisch a i., C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157, 2idd

20  VnuatroStatny sud v podstate ziada Sudny,dty podal vyklad ustanoveni smernice
2000/43 na &ely posudenia dosahu pojmu priamej diskriminacs@wislosti s verejnymi
vyhlaseniami zamestnavéigev rdmci procesu prijimania zamestnancov (prvaubalotazka),
okolnosti, za ktorych méze Hyplatnené pravidlo obratenia dokazného brememawtaého
v tejto smernici (tretia aZz piata otdzka), a povaagkcii, ktoré mozno povazavaa
primerané v takom pripade, akym je spor vo veciggam

O prvej a druhej otazke

21 O prvej a druhej otazke sa irsko, ako @jj@pé kréiovstvo Vé'kej Britanie

a Severného irska vyjadrili, Ze nemohlo dd{gpriamej diskriminacii pokth smernice
2000/43, a preto tato smernica nie je uplatnie ak Udajna diskriminacia vyplyva

z verejnych vyhlaseni zamestnavate suvislosti s jeho politikou prijimania do zatmesia
bez toho, aby nejaky identifikovdtey Zalobca tvrdil, Ze bol oljeu tejto diskriminacie.

22  Je pravda, ako uvadzaju tieto demske Staty, z&lanok 2 ods. 2 smernice 2000/43
definuje priamu diskriminéciu ako situaciu, v ktosa s jednou osobou z dévodu rasy alebo



etnického pévodu ,zaobchadza“ v poroviiatg situacii menej priaznivo ako s inou osobou.
Taktiez¢lanok 7 tejto smernice vyZaduje, allgnské Staty zabezgig, aby sudne konania
boli k dispozicii ,vSetkym osobam, ktoré sa cit@kodené nedodrZziavanim zasady
rovnakého zaobchadzania“, a organom zastupujucigjngezaujem, ,ktoré konaju

v prospech alebo na podporu zalobcu®.

23  Z uvedeného vSak nemoZzno vyvode neexistencia identifikovdtgho Zalobcu
umoziuje dospi€ k zaveru, Ze nejestvuje nijaka priama diskrimiadczmysle smernice
2000/43. Ciéom uvedenej smernice je, ako sa uvadza v odévodn8njpodporové
podmienky na socialne Siroky trh pracovnych sila dbsiahnutie tohto dia sa wlanku 3
ods. 1 pism. a) tejto smernice upingie, Ze sa wahuje najma na vyberové kritéria

a naborové podmienky.

24  Ci& podporovéd podmienky na socialne Siroky trh pracovnych sibbylentazko
dosiahnutény, ak by sa posobnhsmernice 2000/43 obmedzovala iba na tie pripady,
v ktorych by nedspesny uchadazazamestnanie, ktory sa nazdava, Ze sa stébal@iame;j
diskriminacie, podal na sude Zalobu proti zamestta@ovi.

25  Skuténog’, Ze zamestnavdieerejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania osoby
urcitého etnického alebo rasového pdévosiuzjavne odradza niektorych uchaétaaod toho,
aby si podali prihlasku, a teda predstavuje prelddzk pristupu na trh prace, je priamou
diskriminaciou v pristupe k zamestnaniu v zmyslemstce 2000/43. Existencia tohto druhu
diskriminacie si nevyZaduje, aby bol Zalobca idéwvate’ny a tvrdil, Ze sa stal obeu
diskriminacie.

26  Otazkaci ide o priamu diskriminaciu v zmysle smernice 2@3) sa musi odliSovaod
otazky tykajucej sa ochrany prav stanovenépnku 7 tejto smernice n&ély konStatovania

a sankcionovania nedodrziavania zdsady rovnostictémizania. Tieto pravne prostriedky na
ochranu prav musia Byod’a ustanoveni tohtddanku k dispozicii vSetkym osobam, ktoré sa
citia poSkodené diskriminaciou. Ustanovefianku 7 smernice 2000/43 vSak predstavuju,
ako je uvedené #anku 6 tejto smernice, iba minimalne poziadavkitgm uvedena
smernica nezakazuggenskym Statom, aby prijali alebo zachovali ustaro&, ktoré su
priaznivejSie na ochranu zasady rovnosti zaobchaaza

27  Clanok 7 smernice 2000/43 teda v nijakom pripadelpenije tomu, abylenské Staty
vo svojich pravnych predpisoch stanovili pravo zdmi, ktoré maju opravneny zaujem na
zabezpeeni dodrziavania tejto smernice, alebo pravo omganiii utenych podla jejclanku

13 za&at’ akékd'vek sudne alebo spravne konanigemé na vymahanie plnenia povinnosti
vyplyvajucich z tejto smernice bez toho, aby konaiene witého Zalobcu alebo v pripade
neexistencie identifikovataého zZalobcu. V kazdom pripade vSak prinalezi wstdétnemu
sudu, aby posuditi predmetné pravna Uprava #ah tato moznos

28 Vzltadom na predchadzajuce Uvahy je namieste odptvedarva a druhd otazku, Ze
skuta@nod’, Ze zamestnavdieerejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania osutitého
etnického alebo rasového pbévodu, predstavuje pridiskuiminaciu v pristupe k zamestnaniu
v zmyslec¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43, pret@k&d vyhlasenia mézu vazne
odradi’ niektorych uchadzav od toho, aby si podali prihlasku, a teda predgtaprekazku

Vv pristupe tychto osdb na trh prace.

O tretej az piatej otazke



29  Zamerom tretej aZ piatej otazky j&itirako uplatni pravidlo obratenia dékazného
bremena stanovené&iianku 8 ods. 1 smernice 2000/43 na situaciu, vektsam tvrdi, Ze ide
o diskrimina&nu politiku prijimania do zamestnania v suvislastierejnymi vyhlaseniami
zamestnavat@a o jeho politike prijimania do zamestnania.

30 Vc¢lanku 8 smernice 2000/43 sa v tejto suvislosti sipne, Ze prislicha odporcovi
preukazé, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti zaobchéalZeal’ skutkové okolnosti
moZu vyvol& domnienku, Ze doslo k priamej alebo nepriamejrdiskacii. Povinnog
predlozi’ protidékaz, ktori ma subjekt, ktory sa diskrimiieagdajne dopustil, je podmienena
iba existenciou domnienky diskriminacie, ak je tdigkriminacia zaloZzena na preukazanych
skutaznostiach.

31 Vyhlasenia, prostrednictvom ktorych sa zstnéevaté verejne vyslovil o tom, ze

v rdmci svojej nadborovej politiky neprijme zamestoav ukitého rasoveho alebo etnického
povodu, mdZu predstavavéakéto skutkové okolnosti, ktoré mézu vywbtbomnienku, zZe ide
o diskrimina&nu politiku prijimania do zamestnania.

32  Prindlezi teda danému zamestndvateaby predloZil dékaz, Zze neporusil zasadu
rovnosti zaobchadzani&g mdze urohi napriklad tym, Ze preukaze, Zze skuné prax
podniku v oblasti prijimania do zamestnania sarstty vyrokmi nezhoduje.

33  Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby posjatihakéi skutanosti, ktoré su
zamestnavatevi vytykane, boli preukazané, a jedrniakiokazy, ktoré uvedeny
zamestnavatepredlozil na podporu svojich tvrdeni, Ze neporadsadu rovnosti
zaobchadzania, su dostaté.

34  Na zaklade uvedeného je namieste odpdveaitretiu aZ piatu otazku, Ze verejné
vyhlasenia, prostrednictvom ktorych sa zamestnavatejne vyslovil o tom, Ze v ramci
svojej naborovej politiky neprijme zamestnancogiteho rasoveho alebo etnického pévodu,
post&uju na vytvorenie domnienky, Ze existuje diskrindima politika prijimania
zamestnancov v zmysianku 8 ods. 1 smernice 2000/43. Prindlezi tedaezamavatkovi,
aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnosti zaalzetméa. M6Ze tak urobinapriklad tym,
Ze preukaze, Ze skutma prax podniku v oblasti prijimania do zamestnaaia tymito
vyrokmi nezhoduje. Prinalezi vnutroStatnemu suby,@osudil ¢i skutaznosti, ktoré su
zamestnavatevi vytykané, boli preukazané ¢caddkazy, ktoré uvedeny zamestnavate
predlozil na podporu svojich tvrdeni, Ze nepora&gadu rovnosti zaobchadzania, su
dostat@neé.

O Siestej otazke

35 Ci®om Siestej otazky je v podstate zistiké sankcie mézu ByovaZzované za
primerané na diskriminaciu v oblasti prijimaniazionestnania, ktora bola preukazana na
zaklade verejnych vyhldseni zamestnéiate

36 Clanok 15 smernice 2000/43 uklagiénskym Statom povinnéstanowi’ systém
uplatnité’nych sankcii za poruSovanie vnatrostatnych ustamiokéoré sa prijali pokh tejto
smernice. Tentolanok upresuje, Ze uvedené sankcie musi& inné, primerané

a odradzujuce, a stanovuje, Zze mdzu obsahoyalacanie nahrad obetiam.



37 Clanok 15 smernice 2000/43 teda uklabiEnskym Statom povinnégzavies do svojich
vnutroStatnych pravnych predpisov opatrenia, ktoréostaténe &inné na naplnenie dia
tejto smernice, a urobto tak, aby sa dotknuté osoby mohli na tieto @paér efektivne
odvolava pred vnutroStatnymi sudmi a aby bola sudna ochigimaa a efektivna. Smernica
2000/43 vSak nestanovuje zZiadne sankcie, ale pamac¢tenskym Statom slobodu vyberu
medzi réznymi rieSeniami schopnymi dosiaticiel’, ktory tato smernica stanovuje.

38 Vtakom pripade, aky Sudnemu dvoru pretiioiitrostatny sad, kde neexistuje priama
obe’ diskriminécie, ale organ, ktory jedeny zakonom, Ziada, aby bola diskriminacia
konStatovana a potrestana, musié $gnkcie, ktorych zavedenie do vnutroStatneho prava
vyZaduje¢lanok 15 smernice 2000/43;iané, primerané a odradzujuce.

39 Akje tovhodné v situdcii v spore vo veaimej, m6Zu tieto sankcie pripadne
pozostavé z konStatovania diskriminacie suidnym organom afafglusnym spravnym
organom spolu s primeranym stign zverejnenia, ptom odporca musi nahrads tym

spojené naklady. Uvedené sankcie mézu takisto pézasy tom, Ze zamestnavéiteri bude
pod’a pravidiel stanovenych vo vnutroStatnom pravead@mé, aby ukail konstatované
diskriminané spravanie, pfom moZe by nariadené aj zaplatenie penale. Okrem toho mézu
tieto sankcie pozostava udeleni ndhrady Skody organu, ktory podal nénalz&atie

konania.

40 Na Siestu otazku je teda vhodné odpayeasilanok 15 smernice 2000/43 vyzaduje,
a to aj v pripadoch, kdieneexistuje identifikovat®a obé&, aby bol systém uplatniteych
sankcii za poruSovanie vnutroStatnych ustanovemiélsa prijali na &ely prebratia tejto
smernice, dinny, primerany a odradzujdci.

O trovach

41  Vzlfadom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vahwek @&astnikom konania
Vo veci samej incidamy charakter a bolo 2até v suvislosti s prekdZzkou postupu v konani
pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozeddnto vnatrostatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzeninppmienok Sudnemu dvoru a nie su
trovami uvedenychdastnikov konania, nemézutbgahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhdedkto:

1. Skutoénos’, Ze zamestnavatverejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania osoby
ur¢itého etnického alebo rasového pévodu, predstavupiamu diskriminaciu v pristupe
k zamestnaniu v zmysl&lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/43/EQ%Z. juna
2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadmeas osobami bez obadu na
rasovy alebo etnicky pdvod, pretoze takéto vyhlasenmoZu vazne odradi’ niektorych
uchadzaov od toho, aby si podali prihlasku, a teda predstauju prekazku v pristupe
tychto os6b na trh prace.

2. Verejné vyhlasenia, prostrednictvom ktorych sa zansnavatd’ verejne vyslovil

o tom, Ze v rdmci svojej ndborovej politiky neprijme zamestnancov witého rasového
alebo etnického pévodu, posi&uju na vytvorenie domnienky, Ze existuje diskrimin&na
politika prijimania zamestnancov v zmysleflanku 8 ods. 1 smernice 2000/43. Prinalezi
teda tomuto zamestnavatlovi, aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnosti
zaobchédzania. M6Ze tak urolt napriklad tym, Ze preukaze, Ze skuténd prax podniku



v oblasti prijimania do zamestnania sa s tymito vywkmi nezhoduje. Prinalezi
vnutroStatnemu sudu, aby posudilgi skuto¢nosti, ktoré su zamestnavatovi vytykane,
boli preukazané, a¢i dokazy, ktoré uvedeny zamestnévatepredloZil na podporu svojich
tvrdeni, Ze neporusil zasadu rovnosti zaobchadzanial dostat@né.

3. Clanok 15 smernice 2000/43 vyZaduje, a to aj v prigach, kal’ neexistuje
identifikovatePna obe’, aby bol systém uplatnit€nych sankcii za poruSovanie
vnutroStatnych ustanoveni, ktoré sa prijali na &ely prebratia tejto smernice, &inny,
primerany a odradzujuci.



