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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Poradna pre obcCianske a ludské prava,
so sidlom Kriva 23, Kosice, ICO: 37867270, pravne zastUpeny Mgr. Vanda Durbakova, advokatka so
sidlom Kriva 23, Kosice, proti Zalovanému Zakladna $kola s materskou $kolou Sarigské Michalany, Pod
lesikom 9, Sarigské Michalany, pravne zastipeny AK - Tarab&ak, s.r.o., Hlavna 13, PreSov, advokatom
JUDr. Jozefom Tarab&akom, za Udasti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného Obec Sariské
Michalany, so sidlom Kpt. Nalepku 18, Sari§ské Michalany, zastipena starostom obce Ing. P. I., o
navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 5. 12. 2011, €. k. 25C 133/10-229
a odvolani zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 19. 4. 2012, ¢. k.
25C 133/2010-263 jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnhym uznesenim okrem vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanému uverejnit znenie rozsudku s tou zmenou, Ze zalovany je povinny napravit protipravny stav
od prvého dia zaciatku najblizSieho Skolského roka nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl.Meni rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zverejnit rozsudok tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamieta.
I1l. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj ,,prvostupriovy sud “) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol, Ze Zalovany umiestiiovanim deti rémskej etnickej prislusnosti do osobitnych tried
porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak diskriminacie romskych deti z dévodu ich
etnickej prislusnosti. Dalej uloZil Zalovanému povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
napravit protipravny stav, ktory je predmetom tohto konania, t.j. umiestnit rémske deti v ro&nikoch 1
aZ 7 do tried spologne s ostatnymi detmi, ktoré nie st rémskeho etnického pévodu. Dalej zalovanému
ulozil povinnost uverejnit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku formou platenej inzercie v
ucitelskych novinach znenie tohto rozsudku v plnom zneni anonymizovanim osobnych dat a Zalovanému
uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 1.087,51 Eur na ucet pravnej zastupkyne
Zalobcu.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobcovia oznamili sudu
dostato¢né skuto€nosti, z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Na zaklade tohto doslo k presunu dékazného bremena na Zalovaného preukazat



bez akychkolvek pochybnosti, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Ze sa diskriminaéného
konania nedopustil.

Sud skonstatoval, ze pokial je realnym kritériom pre konanie prisluSnost k urcitému etniku, alebo
narodnosti, je toto povazované za podozrivé kritérium. Pri posudzovani, ¢i doslo k diskriminacii sa potom
vykonava vysokokvalifikované preskimavanie ospravedinitelnosti rozdielneho zaobchadzania, tzv. strict
scrutiny, toto aplikuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava. Sud skonStatoval vo svojich rozhodnutiach,
ze rozdielne zaobchadzanie je vtedy diskriminacné, ked nema objektivne a rozumné zdévodnenie, ked
nesleduje legitimny ciel a ak tam nie je odévodneny pomer proporcionality medzi pouzitym prostriedkom
a ucelom, ktory sa sleduje.

Tam, kde je rozdielne zaobchadzanie zalozené na rase, farbe, alebo etnickom pdvode, potreba
objektivneho a rozumného zdévodnenia musi byt vykladana tak striktne, ako sa len da. V predmetnom
konani Zalovany spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze Zalobca nema v predmete €innosti, ako
zdruZenie, opravnenie na podavanie takejto Zaloby. V dodatku &. 5 k stanovam Poradne pre obc&ianske
ludské prava ¢l. 3 je vSak zrejmé, Ze Zalobca poskytuje v oblasti ochrany pred diskriminaciou pravne
poradenstvo a zastupovanie v konaniach pred sudmi a inymi Statnymi orgdnmi a aj sam vo vlastnom
mene iniciuje sudne konania. Tento dodatok bol prijaty 30.04.2010 a na Ministerstve vnutra SR bola
zmena stanov vzata na vedomie 04.06.2010, teda pred podanim Zaloby.

Prvostupniovy sud dalej uviedol, Ze posudzoval legalnost predlozenych dbkazov a kazdy jednotlivy
predlozeny dékaz vyhodnotil jednotlivo a nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. Nebolo zistené,
ze by niektory z predlozenych listinnych dékazov bol ziskany protipravne a Zze by nemohol byt pouzity
v danom konani, ako dékaz preukazujuci tvrdenia Zalobcu. Sud prvého stupna nevidel dévod na
zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany. Zalobca je opravneny na podanie
zaloby podla §§ 9a a 10 antidiskriminaéného zakona.

Prvostupriovy sud dalej svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze u Zalovaného su vytvorené Cisto
rémske triedy bez ohladu na to, aké vyu€ovacie vysledky v nich ten ktory Ziak dosahuje. Tato skutoénost
je zrejma aj z vypovedi svedkyn - zamestnankyh Zalovaného. Vytvorenie tried pre Ziakov so sociélne
znevyhodneného prostredia je zrejma aj zo Spravy o vysledkoch a podmienkach vychovno-vzdelavacej
¢innosti zo dia 17.09.2009 u Zalovaného. V oblasti vychovno-vzdelavacej je uvedené, Ze v Skolskom
roku 2008/2009 vytvorili triedy Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia. Tuto skuto¢nost mal sud
prvého stupria za preukdzanu aj zo zoznamov jednotlivych ro€nikov, ktoré predlozil Zalovany a z ktorych
je zrejmé podla priezvisk, ako aj fotografii z internetovej stranky, ze v Skolskom roku 2008/2009 boli
vytvorené vyluéne romske triedy v 1.- 7. ro€niku, a to triedy 1.B, 1.C, 2.B, 3.B, 4.B, 5.B, 5.C, 6.B, 6.C.
Zalovany uvadzal, Ze k vytvoreniu tried, ktoré navstevuju deti vyluéne rémskeho etnika, nepristupil z
rasového dévodu, ale z dévodu uplatnenia opatrenia, ktoré maju vyrovnavaci charakter. Podla tvrdenia
Zalovaného bolo zdmerom zabezpe it individudlny pristup pre deti zo socialne znevyhodneného
prostredia, u ktorych su vyraznejSie problémy so zvladnutim uciva.

Co sa tyka individualneho pristupu, Zalovany uviedol, Ze tento spogiva v tom, Ze deti v takychto triedach
dostavaju menej domacich uloh, preberaju menej uciva pomalSim tempom tak, aby to zvladali. Iné
Specialne vychovno-vzdelavacie postupy zalovany nepreukazal.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze konanie zalovaného vyuzivanim $pecifickych metdod a foriem
vzdelavania Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia sa neméze diat’ takym spdsobom, ktory je
v rozpore s plathou domacou a medzinarodnou legislativou na ochranu ludskych prav. Tvrdenie, Ze
vytvorenie €isto romskych tried je zakonné prijatie do¢asnych vyrovnavacich opatreni, Zalovany ni¢im
nepreukazal, kedZe riaditelka Zalovaného nebola na prijatie takychto do€asnych vyrovnavacich opatreni
opravnena v sulade s § 8a ods. 1 antidiskriminacného zakona a v sulade so zakonom o $tatnej sprave
v Skolstve. Prisludné organy v rdmci Statnej spravy v Skolstve takéto opatrenia vo vztahu k Zalovanému
neprijali.



Sud prvého stupiia poukézal na to, Ze zo zoznamu Ziakov predloZenych Zalovanym zistil, Ze pocty Ziakov
v romskych a nerémskych triedach su priblizne rovnakeé, v niektorych pripadoch pri neromskych triedach
aj vySSie, €o vyvracia samotné tvrdenia Zalovaného, Ze v tychto triedach je umozneny individualny
pristup pedagéga k Ziakom. Ako je zrejmé z vyjadreni Zalovaného, rémske triedy boli vytvorené pre deti,
ktoré Ziju v obci C. v socidlne znevyhodnenom prostredi. Do tychto tried v8ak chodia vylu¢ne romske
deti, aj zo P. T. bez ohladu na to, &i Ziju v socidlnom znevyhodnenom prostredi. Hlavnym kritériom pre
zaradenie dietata do takejto triedy je jeho prisluSnost k rémskemu etniku.

Tvrdenia zalovaného, ze romski ziaci so svojim umiestnenim do romskych tried suhlasia a ze s nim
suhlasia aj rodiCia, su aj v pripade, Ze by to tak bolo, pre posudenie, ¢i na strane zalovaného doslo k
diskriminaénému konaniu irelevantné. Taktiez su irelevantné tvrdenia zalovaného, ze oddelené triedy
vytvoril z dévodu toho, aby sa deti rdmskeho etnika necitili pri vyu¢be hendikepované z doévodu,
ze dosahuju horsie vyuCovacie vysledky, ako deti neréomskeho pévodu. Suhlas rémskych rodiCov,
pripadne deti so vzdelanim v oddelenych triedach sam o sebe neméze zbavovat, resp. ospravedifiovat
protipravne konanie zalovaného. NavySe ako preukazal zalobca, zo zaverov terénneho prieskumu je
zrejmé, ze rébmske deti, ako aj ich rodiCia odobruju dané vzdelavanie z dévodu, Ze si na danu situaciu
zvykli a obavaju sa Sikany, ¢i ponizovania v zmieSanych triedach. Tato situacia podla zalobcu a s tym
sa stotoznil aj sud prvého stupna, svedci len o neschopnosti Zalovaného zodpovedne Celit problémom,
ako sU mozné negativne vztahy medzi romskymi a nerdmskymi detmi a systematicky podporovat ich
vzajomné zblizovanie.

Skutocnost, Ze zalovany uviedol, Ze oddelené vzdelavanie je aj z dévodu, aby neboli diskriminované
neromske deti, len sved¢i o tom, Ze Zalovanému absolutne chyba povedomie o koncepte inkluzivheho
vzdelavania, ktory vnima kazdé dieta ako jedine¢nu individualitu a ich rozdielnost je povaZzované za
prirodzeny fakt a snazi sa dosiahnut plny vzdelavaci potencial kazdého dietata v kolektive.

Zalovany v priebehu konania sa snazil svojimi vyjadreniami sud prvého stupfia presvedit, Ze jedine
oddelené vzdelavanie je schopné zabezpedit rovnaku kvalitu vzdelavania pre vSetky deti. Sud prvého
stupfia sa v8ak s takymto tvrdenim nestotoznil. Sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalovany rezignoval
na svoju ulohu v procese vzdelavania, ked uprednostnil protipravne segregované vzdelavanie pred
rozvijanim inkluzivneho vzdelavania.

Argumenty zalovaného, zZe rozdelenie zZiakov je aj v sulade s Narodnym akénym planom zaclefovania
rémskej populacie na r. 2011-2015 taktiez neobstoji, pretoze tento dokument sa mimo iného tyka vzniku
a udrziavania detaovanych tried strednych $kél, o nie je pripad Zalovaného. Co sa tyka samotnych
docasnych vyrovnavacich opatreni, tie podla sudu prvého stupfia znamenaiju to, Ze sa snazia vyrovnat
pripadny hendikep medzi urc€itymi skupinami oséb a dotiahnut na vysSiu Uroven prave tu skupinu
0s0b, ktora z akychkolvek dovodov v urCitej oblasti zaostava, alebo nedosahuje pozadované vysledky.
Z predlozenych listinnych dokazov Zalovanym je v8ak zrejmé, Ze ich opatrenia nemaju vyrovnavaci
charakter, ktory by umoznil dobiehanie deficitu spdsobeného moznym socialnym znevyhodnenim ziakov
a ich postupné zaradzovanie do nerémskych tried, ale ide len o oddelenie nerdbmskych Ziakov od
réomskych. Je zrejmé, zZe z romskych tried do nerémskych tried nebol preradeny dlhodobo Ziadny ziak, ¢o
mal sud prvého stupnia potvrdené aj z vypovedi zamestnankyn zalovaného a tiez z vypovede zastupcu
zriadovatefla.

Sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zalovany sa ani v priebehu konania netajil tym, Ze jednym z
dovodov na preradenie romskych deti zo zmieSanych tried do oddelenych tried bola obava zo zvySeného
odlivu deti na zdkladnu Skolu v T., ktort nenav&tevuju deti romskej etnickej prisludnosti. Tieto skutoénosti
su potvrdené z képie internetového Elanku zo stranky www.mecem.sk a v spise sa nachadzaju na &.1.
40. Tvrdenia $tatutarneho zastupcu obce Sari§ské Michalany, Ze prijaté opatrenia zlepsili dochadzku a
vyucovacie vysledky romskych Ziakov, neboli nijako preukazané.

Zalovany namietal vykonatelnost druhého a tretieho vyroku navrhu, vzhfadom na znenie § 155 ods. 4
O.s.p. Sud prvého stupfia mal za to, Ze vyroky su dostato€ne ur€ité, aby mohli byt vykonané a pri tretom



vyroku nejde o uloZenie povinnosti podla § 155 ods. 4 O.s.p., ale podfa antidiskriminaCného zakona ako
forma napravy protipravneho stavu.

Predmetna zaloba je tzv. zaloba vo verejnom zaujme, ktoru podal Zalobca vo vlasthom mene, ale aj v
zaujme ochrany prav neurcitého poctu osdb. S poukazom na tuto skutocnost’ potom sud prvého stupna
mal za to, Ze je namieste vyhoviet aj tretiemu vyroku a ulozit Zalovanému zverejnit’ rozsudok, aby o
tomto protipravnom konani boli informované aj dalSie subjekty, ktoré sa ho pripadne taktiez dopustaju,
a aby od tohto svojho konania upustili a nalezite napravili protipravny stav.

Prvostupnovy sud mal za to, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal bez akychkolvek
pochybnosti, Ze sa diskriminaéného konania nedopustil. Zalovany nepreukézal, zeby nim prijaté
opatrenia boli v sulade s prislusnymi zakonmi a Zeby toto opatrenie bolo primerané a nevyhnutné. Aj
ked podla Zalovaného prijaté opatrenia sleduju legitimny ciel, ziskanie potrebnych navykov a vedomosti
pre deti zo socialne znevyhodneného prostredia, pouZité prostriedky na dosiahnutie tohto ciela tomu
proporcionalne nezodpovedaju. Za takejto situacie preto sud prvého stupfa Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Zalobca Ziadal vo svojom druhom vyroku pévodne uréit Zalovanému povinnost odstranit protipravny
stav do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, neskdr lehotu na plnenie upravil. Sud prvého stupria vyhlasil
na pojednavani druhy vyrok v povodnom zneni, t.,j. ulozil Zalovanému povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stuprfia mal za to, Ze vyrok v tejto podobe je riadne vykonatelny, aj
napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu Zalovaného navrhu v tejto €asti, ohfadom lehoty na plnenie, nie je
viazany navrhom, kedZe méze pri ur€ovani lehoty na plnenie ponechat bud zadkonnu lehotu, pripadne
urCit’ dlhSiu lehotu, ktort povazuje za dévodnu. Sud prvého stupfia argumentuje, Ze Zalobe vyhovel, v
sulade s navrhom Zalobcu ako pévodne navrhoval.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a zaviazal k povinnosti Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 1.087,51 Eur na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu.

Prvostupriovy sud opravnym uznesenim opravil prvy vyrok rozsudku zo dria 5. 12. 2011 &. k. 25C
133/2010-229 tak, Ze tento spravne znie: ,Zalovany umiestfiovanim deti rémskej etnickej prislugnosti do
osobitnych tried porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak diskriminacie rémskych deti z
doévodu ich etnickej prislusnosti.“ Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud oddévodnil tym, Ze pri vyhotovovani
rozsudku doSlo k chybe, ked v jeho prvom vyroku bolo uvedené slovné spojenie ,osobnych tried®, pricom
spravne malo byt uvedené ,osobitnych tried“. S poukazom na znenie ust. § 164 O.s.p. preto dodatoc¢ne
rozhodol opravnym uznesenim o odstraneni pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti.

Proti tomuto rozsudku a opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok a opravné uznesenie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
rozhodnutie. V odvolani odvolatel poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je vydany na zaklade skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanych
dbkazoch, pretoze sud prvého stupfa vykonané dékazy nespravne vyhodnotil. Sud prvého stupna
rozhodol nespravne v prvom vyroku rozsudku, pretoze pri rozhodovani neprihliadal na vSetky vykonané
dékazy a z vykonanych vyvodil nesprdvne zavery o skutkovom stave. Naviac, z odévodnenia nie je
zrejmé, preco sud prvého stupfia na niektoré dékazy neprihliadal. Poukazal v tejto suvislosti na ust.
§ 132 O.s.p. a § 157 O.s.p. Odvolatel dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia poukazal v odévodneni
iba na zavery terénneho prieskumu, z ktorych ma vyplyvat, Ze rémske deti a ich rodiia odobruju
vzdelavanie z dévodu, Ze si na to zvykli a obavaju sa Sikany, €i poniZzovania. Sud prvého stupra vSak
nezddvodnil, preo zavery Zalobcu povaZoval za smerodajné, hoci vypoved svedkyne Y. J. svedCi o
opaku. Svedkyia jednoznacne uviedla, Ze je spokojna s tym, v akej triede je jej dieta a aj to, Ze
nespokojné su tie matky, ktoré sa o deti nestaraju. Tato svedkyrfia aj organizovala peticiu, v ktorej
rodicia vyjadrili spokojnost' s opatrenim 8koly. Potvrdila aj to, Ze v zmieSanej triede mala jej dcéra horSi



prospech, ako dosahuje teraz. Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku vypoved tejto svedkyne
Ziadnym spOsobom nehodnotil. Sud prvého stupiia tiez nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ked
konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze prijaté opatrenia zlepSili dochadzku a vyu€ovacie vysledky deti
z tychto tried, hoci z vykonanych ddkazov toto nepochybne mozno vyvodit. Podla nazoru sudu prvého
stupfia je vyuka Zalovaného v triedach pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v rozpore s
platnou legislativou, pretoZze neboli preukazané ,iné Specialne vychovno-vzdelavacie postupy"”, pricom
sud prvého stupfa povazoval za nedostatoCny dbkaz to, Ze v tychto triedach deti postupuju pomalSim
tempom a dostavaju menej domacich uloh tak, aby uc€ivo zvladali. Sad prvého stupria neprihliadal
na vyjadrenie Zalovaného z 18.10.2010, v ktorom poukézal na § 107 zak. &. 245/2008 Z. z. (Skolsky
z&kon), podla ktorého Skoly vytvaraju pre zabezpelenie vychovy a vzdeldvania deti zo socialne
znevyhodneného prostredia individualne podmienky, ktorymi si okrem iného aj Uprava organizacie
vychovy a vzdelavania a 3pecifické metddy a formy vychovy a vzdeladvania. Takymito individualnymi
podmienkami su aj vy3$Sie uvedené pomalSie tempo vyuky oproti beznym triedam, ¢im dochadza k
Uprave organizacie vzdelavania. TieZ v tychto triedach sa aplikuje metéda viacnasobného opakovania
informacie, metdda algoritmizacie obsahu vzdelavania, kde sa obsah celku alebo konkrétnej mentalne;j,
pripadne ucebnej operacie rozlozi na mensie kroky prispdsobené schopnostiam Zziakov, ¢i metdda
optimalneho kédovania, pri ktorej sa informacia podava primerane vyspelosti Zziakov. Uvedené vyplyva
z vypovede svedkyne Mgr. T. z 23.5.2011, kde sice nepouZila tieto odborné terminy, ¢o ale nemdze
byt na ujmu Zalovaného, kedZe z obsahu vypovede tieto individualne podmienky vyplyvaju. Deti zo
znevyhodneného prostredia, ktoré je malo podnetné, na udrZzanie pozornosti tiez potrebuju zvySenu
mieru pochopenia, pochvaly, vyraznejsi pozitivny pristup, povzbudzovanie, podporu a pomalSie tempo
pri vyu€be. Z tohto je zrejmé, Ze Zalovany skuto¢ne nezriadil triedy, ktoré by mali navstevovat' vyluéne
deti romskeho etnika, ale ide o triedy zriadené v zmysle § 107 z&k. €. 245/2008 Z.z. pre deti zo
socidlne znevyhodneného prostredia bez ohlfadu na etnicku prislusnost, ktorym ma byt dosiahnuty
ciel €.2 Revidovaného narodného akéného planu, a to zlepSenie motivacie, Skolskych vysledkov a
dochadzky deti zo socialne znevyhodneného prostredia v zakladnom vzdelavani. Z dbkazov tiez vyplyva,
Ze Ziaden rodi¢ nepodal podnet tykajuci sa diskriminacie, i dokonca segregacie (ako to neustale uvadza
Zalobca) deti zo socidlne znevyhodneného prostredia a tiez to, Ze rodi€ia, ktorych deti navstevuju triedy
pre deti zo znevyhodneného prostredia, nesuhlasili s ich preradenim do bezZnej triedy (svedkyfa J. z
23.5.2011). Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vébec nebral do Uvahy vélu rodiov, ktora by
mala byt pre rozhodovanie smerodajna. Ak rodicia suhlasia s takymto organizanym opatrenim, ako
je realizované u Zalovaného, nemozno to povazovat za diskriminaciu. Sud prvého stupria sa vébec v
odbévodneni nevysporiadal s namietkou, Ze nevykonanim takého opatrenia by dochadzalo k diskriminacii
tych deti, ktoré dokazu zvladat predpisané ucivo a dochadzalo by k poruSovaniu ich prava na vzdelanie
v primeranej kvalite. Takejto kvality by sa im nedostavalo prave v désledku spomalenia vyu€ovacieho
procesu, ked by sa muselo tempo vyuky prispésobit tempu deti, ktoré Standardnu vyuku nezvladaju.
Vytvorenie tried, v ktorych sa tempo vyu€ovania prispésobuje schopnostiam deti, zlepSilo vysledky tychto
deti, teda ak by sa dalo hovorit' o diskriminacii, tak jedine o pozitivnej, nakolko predmetné opatrenie ma
nepochybne kladny vplyv na deti, ktoré tieto triedy navstevuju. Ich zaradenie do ,zmieSanych® tried, kde
sa postupuje pri vyu€ovani Standardnym spdsobom, by mohlo mat za nasledok bud' to, Ze by sa nestihla
prebrat vSetka u€ebna latka prave v dbsledku spomalenia tempa vyuky, alebo ak by sa dodrziavalo
bezné tempo, znamenalo by to znemozZnenie tym Skolakom, ktori tempo nezvladaju, uspesdne ukongit
Skolsku dochadzku. Pravdepodobnejsia je vSak druha alternativa vzhladom na to, Zze aj z vypovede
svedka |. z 20.10.2011 vyplyva, Ze v minulosti, ked' existovali zmieSané triedy, ucitelia nemali dostatok
Casu venovat sa osobitne romskym Ziakom, pretoze tito nestihali tempo vyuky, a preto aj dosahovali
zly prospech. Poukéazal aj na to, Ze na pojednavani 20.10.2011 uviedla riaditelka Zalovaného, Ze v 9.
ro¢niku je 6 deti zo socialne znevyhodneného prostredia a Ze tieto nie su spokojné so zaradenim do
zmieSanej triedy. Prave zaradenie do tychto tried je jednym z dévodov, Ze sa ich do 9. ro€nika dostalo len
6, pretoZe, tak ako to uviedol odvolatel vy$3ie, uCitelia nemali dostatok €asu venovat' sa tym romskym
detom, ktoré tempo vyu€ovania v takejto triede nezvladali. Tieto deti si nedokazali osvojit ronikové
u€ivo a museli nasledne ro¢nik opakovat. Aj z vypovede svedkyne Mgr. I. T. vyplyva, Ze v suasnosti, ked
prebieha vzdelavanie v triedach pre deti zo socialne znevyhodneného prostredia, sa vysledky podstatne
zlepsili. NemozZno opomendut ani to, Ze romske deti sa podla vypovedi svedkov citia lepSie v triede, kde
su ,medzi svojimi“, v tomto kolektive dosahuju lepSie vysledky, zniZila sa aj miera zaSkolactva a takéto
vzdelavanie ma za nasledok aj celkové zlepSenie spravania a navykov deti. Cielom dneSnej doby je
prave to, aby aj deti zo socialne znevyhodneného prostredia dosiahli ¢o najvyssi stupen vzdelania a
nekondili Skolsku dochadzku pred&asne prave kvéli tomu, Ze nezvladaju tempo uliva a nasledne su
hodnoteni znamkou ,nedostatoény“. Aj tento aspekt je potrebné zohladnit, pricom odvolatel poukazal



na to, Ze ide o jeden z hlavnych cielov Revidovaného narodného akéného planu, ktory si ako ciefl &.
2 stanovil okrem iného aj zvySit pocet deti pokracujucich v dalSom Stadiu po zakladnom vzdelavani.
Toto je mozné dosiahnut’ len tak, Ze deti z rdmskej komunity ukon&ia vzdelanie na zdkladnej Skole,
k omu napomaha prave prispésobenie vzdelavania ich moznostiam (absentujuce u¢ebné pomaocky,
domaca priprava a pod., ktoré vyplyvaju prave zo socialne znevyhodneného prostredia, v ktorom tieto
deti vyrastaju) a schopnostiam. Podla nazoru sudu prvého stupria neobstoji argument, Ze rozdelenie
je v sulade s Narodnym akénym planom zaclefiovania rémskej populacie, pretoze sa tyka vzniku a
udrZiavania detasovanych tried strednych 8kél. Ak je pripustné mat oddelené romske triedy na strednych
Skolach, pre€o je nepripustné mat takéto triedy na zakladnych Skolach? Nemozno vykonom prava
Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia, bez prihliadnutia na realne podmienky, obmedzovat' ich
pravo na primerané vzdelanie, ktorého sa im vykonom tohto prava nedostava a naviac obmedzovat' v
pravach na kvalitné vzdelavanie aj skupinu Ziakov, ktora z takého prostredia nepochadza. Podla nazoru
sudu prvého stupna zalovany nie je schopny zodpovedne &elit' problémom a chyba mu povedomie o
koncepte inkluzivneho vzdelavania, kde kazdé dieta je jedine¢né a cielom je dosiahnut’ piny vzdelavaci
potencial kazdého dietata, pri€¢om sa sud prvého stupfa podfa nazoru odvolatela mylne domnieva, Ze
Zalovany zastava nazor, Ze jedine oddelenym vzdeldvanim sa da zabezpedit rovnaka kvalita pre vietky
deti. Zalovany sa naopak snazi zabezpegit' kvalitni vyuku pre véetky deti za sudasného re$pektovania
individualnych potrieb deti vo vzdelavani podla ich schopnosti, ale aj moznosti finanénych, socialnych a
pod. Ma snahu organizovat vyu€ovanie tak, aby sa reSpektovali potreby deti, o umoZziuje vyhoviet aj
potrebam dietata socialne znevyhodneného, s ktorym pedagdg pracuje za pouzitia Specifickych metéd a
foriem. Tym sa zaroven zvySuje (u deti zo SZP) resp. udrZiava (u ostatnych deti) kvalita u€enia v3etkych
deti, pretoze s ostatnymi detmi sa pracuje $tandardnou formou. Ziadne dieta nie je vylu¢ované z
hlavného vzdelavacieho prudu, naopak, tym, Ze v tychto triedach sa uditelia Ziakom venuju, zaglefuju ich
do vzdelavania intenzivnejSie. Rozhodnutie sidu nemdze neakceptovat realne pomery. Odvolatel dalej
vo svojom odvolani poukazal na to, Ze v druhom vyroku rozsudku uloZil sud prvého stupfia Zalovanému
povinnost do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku napravit' protipravny stav. Tento vyrok je vSak v rozpore
s navrhom Zalobcu a je nad ramec jeho navrhu. Zalobca svoj pévodny navrh zmenil a sud uznesenim
z 31.1.2011 zmenu pripustil tak, Ze ,Zalovany je povinny od prvého dfia Skolského roka, nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku, napravit protipravny stav. Odvolatel poukazal na znenie ust. § 153 ods. 2
O.s.p. s tym, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie, ktoré iSlo nad ramec navrhu, odovodnil tym, Ze
tu iSlo o lehotu na plnenie a sud je opravneny pri ur€ovani lehoty na plnenie ponechat bud zakonnu
lehotu, pripadne uréit’ dlhSiu lehotu. Sud prvého stupria vSak neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie ho
k tomu opraviuje. Rozhodnutie je tieZz zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Sud je opravneny
podla § 160 ods. 1 O.s.p. urcit dlhSiu lehotu na plnenie. Tento pripad v8ak nemozno v Ziadnom pripade
podradit’ pod citované ustanovenie, pretoZe opravnenie sudu v zmysle vy3Sie uvedeného prichadza do
Uvahy iba vtedy, ak by Zalobca neurcil v navrhu lehotu Ziadnu a sud by povaZoval lehotu zdkonnu za
nepostadujicu na splnenie povinnosti. Svoje rozhodnutie o dizke lehoty by vSak bol povinny sud riadne
odévodnit, pre€o zdkonnu lehotu povazuje za kratku. V tomto je preto tento vyrok nepreskumatelny. V
predmetnej veci vdak iSlo o zmenu navrhu, kedy je sud viazany ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Jeho rozhodnutie
je preto zaloZené na nespravnom pravnom nazore. K zmene navrhu pristupil Zalobca z toho dévodu,
Ze v lehote 30 dni, ale ani v priebehu Skolského roka nie je realizovatefna zmena usporiadania tried a
zaradovanie Ziakov do inych tried, pretoze je to spojené s prerabanim rozvrhu a odmenovanim z toho
vyplyvajucim, ktoré je viazané na rozvrh hodin a uvazky uditelov. Napadnuty druhy vyrok rozsudku v
zneni, ako bol pévodne navrhovany a vyhlaseny, je nevykonatelny, pretoZze z neho nie je jasné, kolko,
pripadne aky pomer romskych a nerdmskych deti ma byt umiestneny v spolo€nych triedach. Pri takomto
vyroku bude rozsudok splneny pri umiestneni akéhokolvek poctu rdmskych deti medzi nerémske a
opacne. Rozmiestnenie deti je vSak zavislé od toho, aky bude pocet romskych a nerémskych deti, resp.
¢i budu obe skupiny v nasledujucom Skolskom roku zapisané v Skole a v Ease vyhlasovania rozsudku toto
nie je zname. Sud prvého stupna sa s namietkami nevykonatefnosti druhého vyroku vébec nezaoberal.
SkonStatoval iba, Ze tento vyrok je dostato¢ne urcity (spojil to s odévodnenim tretieho vyroku, ktory v8ak
nebol namietany pre neurditost a nevykonatelnost), aby mohol byt vykonatelny. Pri odévodfiovani tohto
vyroku absentuju akékolvek skutkové Gvahy sudu, ktoré by presvedc&ivo vyargumentovali vykonatelnost
tohto vyroku a vyvratili namietku nevykonatefnosti. Nespravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupfia
v tretom napadnutom vyroku, pretoZe takyto navrh nema oporu v pravnej Uprave, priCom ma ist o
uloZenie povinnosti podla antidiskriminaéného zakona. Sud prvého stupria vdak nezddvodnil, ktoré ust.
citovaného zakona ho k tomu opravriuje a podla akého ustanovenia tak rozhodol. Tento napadnuty
vyrok je preto nepreskumatelny. Odvolatel dalej poukazal na znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
zakon takyto spésob zverejnenia rozsudku, ako ho sud ulozil v 3. vyroku, neumoZzfuje. V tomto vyroku



je preto rozsudok okrem jeho nepreskumatelnosti aj zaloZzeny na nespravnom pravnom nazore sudu
prvého stupfa. Odvolatel v odvolani proti opravnému uzneseniu uviedol, Ze na pojednavani dna 5. 12.
2011 bol vyhlaseny rozsudok a zhodne s vyhlasenym znenim bol pisomne vyhotoveny, vratane &asti
opravenej napadnutym uznesenim. Skuto¢nost, Ze vyhlasené znenie rozsudku je zhodné s pévodnym
znenim pisomného vyhotovenia rozsudku, vyplyva aj zo samotnej zapisnice z pojednavania zo dia 5. 12.
2011. Podra § 164 O.s.p. mbze sud opravit’ iba také chyby, ktoré vznikli v pisani a poc€itani, pripadne iné
nespravnosti. Pochybenie, o ktorého opravu ide, sa v8ak musi tykat' pisomného vyhotovenia rozsudku,
pokial toto nie je totoZné so znenim, ktoré bolo vyhldsené na pojednavani. Nemdze vSak sud opravovat
vyhlasené znenie rozsudku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok po zmene lehoty na
splnenie povinnosti je vecne spravny. V Casti o ulozenie povinnosti zverejnit rozsudok je odvolanie
Zalovaného dbévodné.

Prvostupnovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s oddévodnenim rozsudku zo strany prvostupriového
sudu a na zddraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami doplia.

Zalobca nielen osvedgil diskriminaciu alebo povedané slovami zakona ,,0znamil stidu skutognosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo“ (§ 11 ods. 2
ADZ), ale ju aj preukazal. Na druhej strane Zalovany nielenze nepreukézal neexistenciu diskriminacie a
poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, ale ju svojimi tvrdeniami verejne priznal. Starosta obce
(vedlajsi u€astnik) Zalovanému pritom nijako nepomohol, ale naopak podla nazoru odvolacieho sudu
odkryl segregaciu na zékladnej Skole v celom rozsahu.

Zalovana $kola a vedlaj$i G&astnik uviedli podla nich ,,praktické“ dévody na oddelené vyucovanie
réomskych deti (deti romskych rodiCov suhlasia, romske deti navzdjom spolu lepSie vychadzaju, nie
su konflikty s neromskymi detmi, nerémske deti nie su ,,brzdené“ zaostalejSimi romskymi detmi,
réomske deti maju lepSie vysledky a podobne). Teda ide o Cisto segregacné argumenty Uplne vzdialené
prepotrebnému inkluzivnemu pristupu a podlfa nazoru odvolacieho sudu tiez o argumenty ocividne
podporujuce velmi neziaduci status quo, s ktorym v tejto spolocnosti nikto nie je spokojny, kazdy by
ho chcel zmenit' a ktory pomaly, ale s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou zvySuje napatie medzi
réomskym a neromskym obyvatelstvom. Najvacsi paradox spociva v tom, Ze stav segregacie zalovana
Skola a obec zda sa s nevblou odmietaju a obete tejto segregacie teda romske deti a ich rodiCia ako
keby s jasotom akceptovali, ze mdzu byt oddeleni a ,,sami svoji“. Je preto osobitne dblezité ddsledne
vyhodnocovat tzv. ,,informovany suhlas® od zastupcov rémskeho etnika (porov. rozsudok ESLP 1.G.,
M.K. a R.H. proti Slovenskej republike tykajuci sa sterilizacie romskej zeny).

Odvolaci sud uznava zalovanej Skole a obci, Ze rieSenie nie je lahké. VSeobecne mozno povedat, ze
zaclefiovanie romskych deti znamena zmenu a zmien sa fudia boja. Mnoho fudi z oblasti vzdelavania
sa boji, ¢i sa dokazu postarat’ o takto zmieSany kolektiv. Je otazne, €i je mozné u niektorych ucitefov
vylugit pristup tzv. ,,nerudte moje kruhy“ vo vztahu k zauzivanému spésobu vyucby. Tym odvolaci sud
nechce povedat, Ze by pedagdgovia Zalovaného nespinali tie najnarocnejsie kritéria. Problém ogividne
presahuje hranice P. T..

Ale nech su pedagogické postupy akokolvek naro¢né, nesmu odradit’ Skolu a obec od inklizie a pomoci
rémskym detom vytvorit podmienky rovnocenného Studia na strednom stupni.

Kazdy nazor je potrebné brat do Gvahy, a preto aj aplikacia inkluzivneho vzdelavania do praxe nie je tak
jednoduchou ulohou, ako sa doposial mohla zdat. Inymi slovami povedané, inkluzivne vzdelavanie si
vyzaduje osobitny viac nez Standardny pristup ucitela, ktory musi byt aj oceneny. Nepochybne ugitel,
ktory musi zvladnut osobitny pristup k zaostalejSim detom v jednej triede a neubrat na plane vyuky u



pokrocilejSich deti, musi byt oceneny. V tomto smere je verejne zname, Ze sa na ucely rieSenia romske;j
otazky vyé€lenuju nemalé financné prostriedky a ucelnost ich pouZitia je otdzna.

Segregované vzdelavanie zalovaného odvolaci sud ani neméze nazvat nijako inak ako neddstojnym
zjednodusenim situacie, aby Skola mohla relativne dobre napredovat a aby vo verejnosti existoval
akysi pocit zdania, ze je vzdelavanie v sulade s pravnym poriadkom. Odvolaci sud vSak musi kriticky
poznamenat, ze preukazatelne k romskym ziakom zalovana Skola pristupuje ani nie ako k subjektom,
ale ako k objektom prava. V suvislosti s opatreniami sa poukazalo okrem iného aj na vSi u romskych
deti. Takze sa neoddelia vSi a nelistota, ale oddelia sa deti. Prave to, Ze ide o deti, je obzvlast
polutovania hodné. Rémske deti v ramci opatreni zalovanej Skoly nemaju takmer ziadnu Sancu sa
rovnocenne pripravit na rovnocenny stuper vzdelania na strednej Skole. Sice nejako ukoncia Skolu, ale
s hendikepom oproti neromskym detom akurat s tym rozdielom, ze vSetky romske deti (ne)pripravené na
stredny stupen spolocne a aby to nevyznelo segregacne, tak sa pouziva pojem socialne znevyhodnené
prostredie.

Odvolaci sud sa mal rozhodnut €i aktudlny stav predstavujuci romske triedy a dokonca romske
poschodie je normalny alebo nenormélny, resp. slovami zakona, ¢i ide alebo nie o segregaciu.
Vyc€lenenie romskych deti povaZuje aj odvolaci sud za evidentné. Zda sa, Ze je potrebné pribliZit vyznam
inkluzivneho vzdelavania.

V prvom rade treba chapat inkliziu ako pravo kazdého dietata na kvalitné vzdelavanie. UNESCO
definuje inkluzivne vzdelavanie <http://sk.wikipedia.org/wiki/\VVzdel%C3%A1vanie> ako proces reagujuci
na roznorodost potrieb vSetkych Ziakov a to prostrednictvom zvySenia ich G&asti na vzdelavani. Cielom
je okrem znizenia poctu vylu€enych Studentov a ich diStancovania sa od vzdelania aj potreba, aby cely
vzdelavaci systém vytvaral také prostredie, kde Studenti v ramci inkluzivneho pristupu maju spinené ich
individualne potreby. Teda v jednej triede aj individualny pristup.

Takto ma kazdy zZiak moznost uspiet. Ide o pravo kazdého jednotlivca na pristup ku vzdelaniu
¢o najvysSsieho stupha a kvality, zalozenom na moralnych hodnotach, pri ktorom Skola reSpektuje
individualne osobitosti Cloveka a osobitosti prameniace z jeho prislusnosti k urcitej skupine. Vysledkom
vzdelavania je jeho plnohodnotné zaclenenie do spolocenského, hospodarskeho a kulturneho zivota.

Inkluzia je  systém vzdelania, ktory reSpektuje osobnost dietata a vyvija jeho osobnost.
UmozZzniuje detom navstevovat bezné Skolské zariadenia <http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0kola>. V
inkluzivnych Skolach sa ku kazdému dietatu pristupuje individualne a uditelia si zakladaju na tom, aby
sa na vyucbe a réznych projektoch podielali aj samotni rodi€ia, aby sa deti naudili komunikovat' aj s
inymi ludmi. OdliSnost deti je v takychto zariadeniach vnimana ako prilezitost’ k rozvijaniu re$pektu k
sebe samému, ale aj k ostatnym. Rozvijaju svoju empatiu, toleranciu, ohfaduplnost a zodpovednost'.

Odvolaci sud demonstruje vyznam inkluzivneho vzdelavania na jeho vyhodach.

Vyhody pre nerémske dieta. Individuélny pristup u€itela k dietatu, ktory pomdze objavit jeho netusené
schopnosti. Dieta sa uéi prirodzene vnimat a reagovat na zmeny a odlidnosti. Rozmanitost triedy
poskytuje dietatu skutocny obraz o odliSnostiach v spolocnosti, v ktorej bude raz ako dospely ¢lovek
existovat' a tym je dieta lepSie pripravené na buducnost

Vyhody pre romske dieta. Individualny pristup ucitela k dietatu, ktori pomdze objavit jeho netusené
schopnosti. Prilezitost najst’ si priatefov aj v beznom kolektive. Takto jeho socialne prostredie nie je
obmedzené len na rémske deti, tak ako je tomu v Specialnych triedach alebo na romskom podlazi.
Ziskava pocit ze je su€astou spolo¢nosti, a to posilfiuje jeho sebaistotu. Rozmanitost triedy poskytuje
dietatu skuto€ny obraz o odliSnostiach v spolo¢nosti, v ktorej bude ako dospely Clovek raz existovat
a tym je dieta lepSie pripravené na buducnost. ZaostalejSie dieta, ktoré travi viac ¢asu a kopiruje
zdatnejSich, ukazuje zvySenie socialnych a akademickych znalosti ako deti, ktoré su izolované vylu¢ne
v réomskych triedach.



Vyhody pre spolognost. Skola zamerana na inkluzivne vzdelavanie pomaha riesit tabuizované témy
akou je diskriminacia a segregacia, rasizmus a zvy3uje toleranciu, empatiu a porozumenie. Vedie
k menSiemu ekonomickému zataZeniu spoloCnosti, nakolko zaostalejSie deti su vedené viac k
samostatnosti. ZvySuje sa moznost ich uplatnenia na aktivnom trhu prace.

Vyhody pre Skolu. Neustale rozvijanie profesionalnych schopnosti ucitelov. Z celého pedagogického
zboru sa tym stava profesionalny tim. Inkluzivne Skoly kladu déraz na kvalitnu spolupracu vsetkych
ucitefov, €o ulahCuje pracu jednotlivcovi. Inkluzivna Skola je kultirnym, osvetovym, preventivhym a
rodinnym centrom, &im zohrava déleZitu ulohu v Zivote Studentov, ale pozitivne ovplyviiuje aj rodi¢ov
pri vychove ich dietata.

Ako uz bolo spomenuté, z novych veci maju ludia zvacSa obavy, ako budu pouzitelné v praxi. Tieto
obavy mbézu pramenit z predsudkov a nedostatonej informovanosti. M6zu vznikat obavy, zZe rémske
dieta dostatocne nezapadne do kolektivu, Zze bude odcudzované a ponizované, o mbze znizit jeho
sebavedomie a sebauctu. Zo strany rodi¢ov nerémskych deti mdze vzniknut obava, zZe deti vyzadujuce
zvlastnu potrebu budu brzdit' zdravého jedinca vo vyvoji alebo im nebude poskytovana dostato¢na
pozornost prave preto, ze sa vyucujuci bude venovat zaostalejSiemu rémskemu dietatu. Okruh tychto
pochybnosti zhrfiuje prave obava, ze neromske deti patria do normalnych skél a ostatni patria do $kol
Specialnych.

Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze deti, ktoré chodia do inkluzivnej 8koly uz od ranného veku,
inakost ostatnych spoluziakov bert ako nieo prirodzené, na rozdiel od deti v nie inkluzivnych Skolach,
kde su zaclenené vyluéne v ramci romskych skupinach. Tam problém s diskriminaciou zo strany
deti vznikat mézZe. AvSak preto musia vznikat 3koly inkluzivne, aby sa takymto neprijemnostiam
znacne predchadzalo a aby kazdy znevyhodneny jedinec zapadol medzi rovesnikov, ktori hendikep
zaostalosti nemaju. Takisto aj predsudky, Ze nerémske dieta bude nevSimané a zanedbavané ucitefom,
odvolaci sud povazuje za neopodstatnené, nakolko dieta so Specialnymi vzdelavacimi potrebami
nema na mnozstvo prebraného uciva Ziadny vplyv. Vdaka hravému, interaktivnemu, vysvetlujicemu
a kreativnemu postupu vyu€ovania sa deti naucia viac. A nakolko sa kazdému jedincovi ugitel venuje
individualne, zaruCuje v8etkym detom taku starostlivost aku potrebuju a to bez ohladu na to &i ide o
znevyhodnené alebo nadané dieta (inkluzia).

Na pojednavani dna 30. 10. 2012 Zalovany upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na to, Ze doSlo k zmene
oproti stavu, ked bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, a to, Ze deti zo znevyhodneného prostredia boli
zaradené k ostatnym detom do tried. Zarover sudu kratkou cestou predloZil tabulku o zaradeni tychto
Ziakov do tried.

Vedlajsi ucastnik na tomto pojednavani poukazal na to, ze na Skole nie je ziadna segregacia. To, ze je
tam vela rémskych Ziakov, tak toto $kola ovplyvnit neméze. Skola nema romske triedy, mé len triedy pre
Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a v tychto triedach st aj nerémski Ziaci. Dalej poukazal
nato, Ze v konani mu chybaju vyjadrenia $kolskej spravy, Skolskej indpekcie Ministerstva $kolstva. Dalej
poukazal na to, Ze o umiestiiovani ziakov do tried rozhoduje pedagogicka rada na zaklade odporucania
a nasledného suhlasu rodicov.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze v ich $kole je 267 Rémov a 158 nerémov, spolu sa jedna o 425
Ziakov. Uviedol, Ze v ramci inkluzie, ktord zakon nepozna, malo ist o zallefiovanie deti zo socialne
znevyhodneného prostredia. Dieta je integrované na zaklade odporucania pedagogickej rady, z ktorého
riaditel Skoly vychadza. Po zabezpeceni informovaného suhlasu rodi€a ziaka nasledne tento Ziak je
preradeny. Dalej poukazal na to, Ze v ramci 9 pohovorov nebol na takuto integréaciu dany ani jeden
suhlas rodi¢a. Dalej poukazal na to, Ze z 15 navrhovanych preradeni Ziakov nakoniec suhlasili rodigia
Styroch takychto Ziakov. V tejto suvislosti poprel segregaciu a poukazal na to, Ze v septembri rozhodol
o integrovani dalSich dvoch Ziakov.

Zalobca v dostatoénom rozsahu preukéazal nerovnaké zaobchadzanie pri pristupe k romskym detom.
Bolo na Zalovanom, aby sud presveddil, Ze nejde o porusenie principu rovnosti. Odhliadnuc od
potvrdenia segregacie priamo riaditelom Skoly, €i starostom obce odvolaci sud poukazuje na vypovede
svedkov. Svedkyna J. vypovedala ...,U&im v triedach, kde su len romski Ziaci ..., (€. |. 180). Na otazku,



&i na kole su aj iné triedy, kde su len romske deti, uviedla: ,Ano su takéto triedy*....,Na prizemi nie su
Ziadne neromske triedy."

Svedkynia Mgr. T. na otazku, z akého dovodu doSlo 1. 9. 2008 k preradeniu romskych Ziakov z
nerémskych tried alebo zmiesanych do Cisto romskych: ,Vyzadovala si to situacia. Na konci Skolského
roka bolo rodi¢ovské zdruzenie, kde sme riesili staznosti rodiCov majority, ktori sa stazovali na ¢asté
konflikty medzi ziakmi, na vSi v triedach a kradeze desiat a aj rodicia sa stazovali, ze prelozia svoje deti
na iné Skoly, k €omu v niektorych pripadoch doslo. Situaciu sme teda riesili takymto spdsobom.” (€. I.
192).

Svedkyna J. (€. I. 193 spisu) na otazku, €i dcéra T., ktora uz navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly, chodila
aj do nerémskych tried uviedla cit.: ,Ano v 1. a 2. roéniku bola v zmie$anej triede a potom mi oznamila,
Ze budu deti rozdelené, vedelo sa to aj v osade, teda rémske a nerémske triedy.“ Na otazku, & dcéra T.
mala v zmieSanej triede nerdmskych kamaratov: ,Neviem o tom, myslim si, Ze nie, hoci dcéra chodila
do Skoly Cisto oble€ena a nema Ziadne potrhané veci, ma osvojené hygienické navyky, myslim si, Ze
doévodom, pre€o nemala kamaratov bolo to, Ze je Rdmka, kedZe si myslim, &i je Cisto oble€eny Rom
alebo nie, stale ho budu brat ako Roma. Chcem opravit, dcéra navstevovala zmiesané triedy 3 roky,
v 4. roéniku nastupila do Cisto romskej triedy.“ Na otadzku, kde svedkyna navstevovala zdkladnu Skolu:
,Ja som navstevovala osobitnt $kolu v C. a bola som tam spokojna. Co sa tyka ugiva, myslim si, Ze
deti v romskych aj nerémskych triedach preberaju zhodné ucivo. Viem to porovnat podla toho, Ze mam
znému, ktora Zije s neromom, maju dieta a toto navstevuje neromsku triedu a ked sa bavime, tak hovori,
Ze maju podobné ucivo, ako méj syn J..”

Svedok Ing. I. pred prvostuprfiovym sudom uviedol: ...,Nevidim dbvod, ak je ziak vzdelavatelny, aby
nemohol byt preradeny do normalnej triedy. Nasou snahou je, aby sa Ziaci z takto znevyhodneného
prostredia dostali do €o najvysSich ro¢nikov zakladnej Skoly, tuto ukongili a potom nasledne Studovali na
strednej Skole, alebo u€novke. Zatial sa nam tato uloha v su€asnosti nedari plnit. Ja som bol starostom
v minulosti v roku 1994 - 2002, potom som mal 8 rokov pauzu a teraz som od januara 2011. Co sa
tyka romskych tried, pokial viem, mozZno existuje aj 20 rokov.“ (€. |. 216 spisu). Svedok tiez potvrdil,
Ze nedoslo zatial k preradeniu Ziadneho Ziaka z triedy pre socialne znevyhodnenych Ziakov do riadnej
triedy (€. 1. 217).

Odvolaci sud v suvislosti s namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani poukazuje na to, ze v
konani bolo zistené vytvaranie romskych tried, dokonca romskych poschodi, pricom takéto opatrenia
zalovaného sice mozu sledovat urcity legitimny ciel, ale nepredstavuju proporcionalne rieSenie
problému.

Aj ked sudy v danej veci nie su opravnené urcovat navod na to, ako by mali jednotlivé Skoly postupovat
pri rieSeni rémskej otazky v suvislosti so vzdelavanim, odvolaci sud naznacuje, Ze v prvom rade by
mali byt vedeni rodicia takychto mal. deti k zodpovednosti v suvislosti s vychovou a vzdelavanim mal.
deti uZ v predskolskom veku. Za nezvladnutie takejto zodpovednosti by pre nezodpovednych rodic¢ov
mali byt vytvorené aj efektivne mechanizmy s krajnou moznostou odobratia mal. deti nezodpovednym
rodi€om, ktori neunesu bremeno zodpovednosti za ich vychovu. Nedava Ziadny zmysel udrZiavat
vychovu v katastrofalnych podmienkach, ak su prave tieto zivotné podmienky prapri¢inou negativneho
vyvoja dietata.

Odvolaci sud sa nemdze zbavit' pocitu, Ze sa do podvedomia majoritného obyvatelstva konkludentne
dostava predstava, Zze romske triedy predstavuju normalne rieSenie. Zarazajuce je, Ze sa to tyka aj
vysokoskolsky vzdelanych fudi, pritom je evidentné, Ze predmetna pravna vec je désledkom dlhodobého
neefektivneho pristupu k romskym detom uz od utleho veku. Ak sa uz v predskolskom veku ponechaju
deti napospas nepriaznivému socialnemu prostrediu, nemozno ani oCakavat kvalitativnu zmenu vo
vychove romskych deti. V tomto kontexte su opatrenia Skoly len akymsi kvazi rieSenim problému.



Odvolaci sud uzndava, Ze Zalovand Skola zna8a uz len negativne dosledky zanedbania romskych deti v
ich utlom a predskolskom veku, za €o nesu zodpovednost' iné zlozky verejnej moci, najma socialne urady.
Odvolaci sud v8ak nema najmensi dévod vynechavat z verejnopravnych Struktur Statu ani zalovanu
Skolu, pretoze nie aby sa snazila zvratit vyvoj prijatim romskych deti medzi rovesnikov ale segregaciu
naplno praktizuje. Pre odvolaci sud bola obrana Zalovanej Skoly a vedlajSieho u€astnika absollutne
neprijatelna a vnima ju len ako pokus pésobit, Ze sa sofistikovane riesi problém nie jednoduchej romske;j
problematiky.

Odvolaci sud je presvedceny, ze kazdé mal. dieta ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a pristup k
vzdelaniu a v tomto pripade to zalovany nezabezpecil.

Odvolaci sud konstatuje, ze nemozno upriet Zalovanému, Ze sa snaiivrieéit‘ vazne socialne spoloenské
dosledky v zloZitej agende osobitnymi pristupmi k romskym detom. Zalovany evidentne rieSi nasledky
z hladiska efektivity dlhodobo nerieSenej romskej otazky.

Akokolvek sa vSak Zalovany snazi vyuzit rozne pedagogické postupy, ktoré mézu vyvolavat pocit, Zze su
ustavne konformné, v kontexte existencie romskych tried nie je otazka rovnosti garantovana.

Viytvaranie rémskych tried je na Ukor ludskej dostojnosti (porov. nalez sp. zn. IV. US 412/04 zo
7. decembra 2005, Ustavny sud CR vystizne konétatuje, cit. ,T&Zi$td8m Ustavniho poradku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana Ustavnim poradkem CR. Jednotlivec je vychodiskem
statu. Stat a vSechny jeho organy jsou Ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti
nasi Ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlived (kupf. pravo na Zzivot,
zaruCeni pravni subjektivity), ale v souladu s povale¢nou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla
vyjadieni napf. v Charté OSN Ci ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niz
vychazi interpretace vSech zakladnich pray, lidska dustojnost, ktera mj. vylu€uje, aby s ¢lovékem bylo
zachazeno jako s pfedmétem. Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality
Clovéka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti ¢lovéku umoznuje piné
uzivat své osobnosti. Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy CR, ktera deklaruje lidskou dustojnost za
nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu ustavniho poradku CR.*

V néleze sp. zn. I. US 557/09 z 18. augusta 2009 (N 188/54 SbNU 325) tstavny sud uviedol: ,Jak
lidska dustojnost, tak zplsobilost k pravim v Sirokém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim,
vyjadreno jazykem prava civilniho) charakterizuji pravné jednotlivce, k némuz je vefejna moc povinovana
respektem. Bez uznani tohoto postulatu by ostatni, istavnim poradkem CR garantovana zakladni prava
a svobody, byly jen prazdnymi floskulemi. G. Durrig [G. D., Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde,
Archiv des 6ffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou pfevzala
judikatura némeckého Spolkového Ustavniho soudu, vazici se k otazkam lidské dustojnosti. Podle této
teorie dochazi k poruseni lidské dustojnosti v pfipadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci
do role objektu, kdy se stavd pouhym prostfedkem a je umensSen do podoby druhové zaménitelné
veli¢iny. Lze dovodit, Ze Clovék tak byva netoliko objektem spoleCenskych "pomérd", ale stava se i
objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni
jeho individualnich zajmu, resp. zakladnich prav.”

Odvolaci sud sa neméze za Ziadnych okolnosti stotoznit' s takymto vyvojom a nech vyznieva verdikt
sudu pre pedagogov akokolvek neprakticky, odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupfia vo svetle
principu rovnosti a ochrany ludskej dostojnosti konstatuje narodnostnu segregaciu.

Zmysel verejnej zaloby nie je zUzeny na rieSenie problému jednotlivca, preto ak aj doSlo zo strany
Zalovaného k prehodnoteniu situacie a v odvolacom konani zacleneniu niektorych romskych Ziakov
do inych tried, z preventivnych a odradzujucich dévodov vyznam verejnej zaloby v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu pretrvaval. Inak by sa mohlo stat, Ze napriek zamietnutiu zaloby by doSlo k recidive
v poruSovani zasady rovnakého zaobchadzania.



Povinnost uloZenu Zalovanému v suvislosti so zmieSanim deti zo znevyhodneného prostredia
nebolo dévodné vymedzovat pomerom tak, ako to namietal Zalovany. Ur€ovanie pomeru zmieSania
maloletych deti by podla presvedéenia odvolacieho sudu bolo nasilnym rieSenim a tieZ nerovnakym
zaobchadzanim

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny zabezpecit' prirodzené zaradovanie deti do spolo€nych
tried tak, aby nebol naruseny pedagogicky proces, aby sa tym sledoval prospech vsetkych maloletych
deti. Je preto irelevantny samotny pomer deti zo znevyhodneného prostredia v beznych triedach.

Odvolaci sud z pohladu prava a principu rovnosti a ludskej dostojnosti konstatuje neprijemnu realitu o
segregacii na zalovanej Skole. Romske triedy a rémske podlazie nie je stav normalny a zalovana skola
to musi zmenit.

To, Ze uvedeny proces mdZze trvat aj niekolko mesiacov je nepochybné. Kritéria musia urcit’ samotni
pedagdgovia spolu so psycholégmi za ucasti rodi€ov maloletych deti zo znevyhodneného prostredia
s nepochybne potrebnym vySSim finanénym zabezpecenim zo strany vlady. Pedagogika je jedna z
najddleZitejSich spolocenskych vied a ide o vysokoodbornu problematiku.

Urcitu inSpiraciu mozno hfadat na Skole v U. V., do ktorej prihlasovali deti vylu¢ne romski rodiCia a
zacinaju sa do nej hlasit stale viac neromske deti. Podla medializovanych informéacii ma 8kola dobré
vysledky s naslednym vzdelavanim rémskych deti na gymnaziu ,,Skon¢it by sa malo aj so segregéaciou
romskych a nerémskych deti. Zaujimavym prikladom je Skola v U. V.. Polovicu jej Studentov tvoria
Rémovia, hlasi sa tam v8ak aj Coraz viac neromskych deti. Podfa riaditela Skoly L. U. je kazdoroény
narast zaujmu prave v tom, Ze rozdiely medzi Romami a Nerémami nerobia. Kultirny antropolég
H. T. z PreSovskej univerzity, ktory sa dlhodobo romskej problematike venuje, poukazuje na to, Ze
najdélezitejSie je zmenit obsah vyu€ovania: ,Pokial sa nezmeni spésob vyu€ovania, pristup 8kél k
vzdelavaniu, aj keby ste dali povinnu Skolsku pripravu od 1 roka, tak vam to, obrazne povedané,
nepomdze. Casto sa stretdvame s neschopnostou, neochotou, nevedomostou, az s ignoraciou
v pripade niektorych 3kél, ktoré ,kaslu“ na vzdelavanie Rémov, na druhej strane mame perfektné
Skoly, ucitelov, ktori odovzdavaju Rémom aj posledné, ktori hfadaju rieSenia a €o je hlavne dblezité,
maju vysledky.“ (http://www.slovakradio.sk/spravy/Vladny-splnomocnenec-pre-romske-komunity-dnes-
predstavi-prvu-etapu-romskej-reformy?l=1&i=49168&p=1).

Rozsudok je v Casti o konstatovani segregacie a o naprave protipravneho stavu vratane spravneho
vyroku o trovach konania zalozeného na neuspechu zalobcu len v nepatrnej €asti (§ 142 ods. 2 O.s.p.)
vecne spravny, a preto ho odvolaci sid s vynimkou vyroku o uloZenie povinnosti zalovanému uverejnit
rozsudok potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako dévodné ¢o do lehoty na splnenie. Vzhladom na nie
jednoduchy proces inkluzie odvolaci sud zmenil lehotu na plnenie z 30 dfiovej na lehotu spojenu s novym
Skolskym rokom (§ 220 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok a navrh v &asti o uloZenie povinnosti zverejnit rozsudok je nevykonatelny, pretoZe
Zalovany nie je vydavatefom relevantnej tlaCe a nedisponuje s moznostou publikovat podfa vlastnej
predstavy. Odvolaci sud preto v tejto €asti zmenil rozsudok a Zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V priebehu odvolacieho konania zalovany zacal napravat protipravny stav
a umiestriovat deti zo znevyhodneného prostredia do ostatnych tried. Odvolaci sud to povazuje za
dovod hodny osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), a preto nahradu trov odvolacieho konania inak
uspesSnému zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



