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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Mgr. Ingrid
Degmovej Pospisilovej a sudov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej
veci zalobcu: Poradiia pre obc¢ianske a Pudské prava, so sidlom Kriva 23, Kosice, ICO :
37867270, zastipeny Mgr. Vandou Durbékovou, advokatkou, so sidlom Kriva 23, Kosice,
proti Zalovanému 1/: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova ¢. 1, Bratislava, zalovanému
2/: Mesto Stara Luboviia, so sidlom Obchodna 1, Stara Luboviia , ICO : 00330167, o
antidiskrimina¢nej Zalobe, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Bratislava
III zo dna 06. oktobra 2016 ¢. k. 11C 351/2015-387 takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvdzuje.

Zalovani 1./, 2./ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
proti Zalovanym domahal urcenia, Ze porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze
neprijali preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie romskych deti v Zakladnej Skole Podsadek v Starej Lubovni (d’alej len
»Zakladna Skola*) na zaklade etnického povodu. Zaroven ziadali, aby sud urcil, ze zalovani
porusili zasadu rovnakého zaobchédzania financovanim a Zalovany 2./ aj vystavbou stavby s
nazvom ,,9.tr.ZS Podsadek®. Ziadali, aby ulozil Zalovanému 2./ povinnost’ zastavit’ vystavbu
tejto stavby a aby sud zaviazal Zalovaného 2./ od prvého dna Skolského roka bezprostredne
nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku napravit' protipravny stav, ktory je predmetom
tohto konania, prijat’ opatrenia na odstranenie segregécie na zakladnej skole, Zalovanému 1./
uloZit® povinnost’ poskytnit’ potrebni sucinnost’ Zalovanému 2./, vratane expertnej c¢i
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metodickej podpory, ako aj financnych a persondlnych zdrojov, pri prijimani opatreni na
odstranenie segregacie na zakladnej skole.

2. Vychadzal zo zaloby zalobcu, v ktorej tvrdil, ze je aktivne legitimovanym
subjektom, je obCianskym zdruzenim, ktoré¢ho cielom a predmetom cinnosti je aj ochrana
pred diskriminaciou. Podl'a neho sucasné vzdeldvanie romskych deti predstavuje porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, ktorym su dotknuté prava vacsieho poctu oséb, konkrétne
romskych deti navStevujicich zdkladnu Skolu. Zaroven je podla neho ohrozeny verejny
zaujem spocivajuci v tom, aby Zalovani konali v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania
a v stulade so zdkladnymi l'udskymi pravami a slobodami. Tvrdil, Ze ma prdvo domahat’ sa
ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie, ked'Zze je pravnickou osobou, ktorej cielom a
predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou. Uviedol, ze zalovany 2./ je
zriad’'ovatel'om zakladnej Skoly, ktora je geograficky umiestnend na pomedzi uzemia, ktoré v
danej lokalite obyvaji prislusnici majoritnej spoloCnosti a uzemia, na ktorom su
koncentrovani socidlne znevyhodneni prislusnici rémskej menSiny. Zakladnt Skolu v
sucasnosti navstevuju vyhradne rémski ziaci (cca 227 deti). Prislusnici majority, ktori ziji v
tejto lokalite, umiestnili svoje deti do ostatnych vzdialenych zakladnych §kol v meste.
Zalovany 2./ podl'a neho z dévodu nedostatku kapacit zrealizoval pristavbu k existujicej
budove $koly takzvaného modulového typu, vystavba je financovana zo Stitneho rozpoctu.
Vystavbu predmetnej stavby namietali viaceri obyvatelia, ked’ poukazovali na skuto¢nost’, ze
sa vytvaraju podmienky na segregdciu a vytvdranie geta pre obyvatelov romskej etnickej
prislusnosti. Namietali, Ze zalovany 2./ disponuje dostato¢nym po¢tom miest na inych skolach
v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti a je teda v jeho moznostiach zabezpecit’ rozmiestnenie deti
do tychto $kol. Podl'a ndzoru zalobcu sucasné vzdelavanie romskych deti na zakladnej Skole,
ktort navstevuju vyluéne deti roémskeho etnického pdovodu, ako aj rozSirenie kapacit tejto
Skoly vystavbou takzvanej modulovej Skoly, je v rozpore s medzindrodnymi pravnymi
predpismi na ochranu Tudskych prdv, pravom Europskej tunie, vnutroStatnou
antidiskrimina¢nou legislativou a judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava. Podla
zalobcu vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej zékladnej Skole a jeho Sirenie
predstavuje diskrimindciu vo forme segregacie, ktorda je zakdzana, neprijatie ucinnych
opatreni Statnymi orgdnmi na odstranenie segregacie deti je podl'a neho poruSovanim
Europskeho dohovoru na ochranu l'udskych prav. Uviedol, Ze Zalovani maja podla neho
povinnost’ prijimat’ opatrenia veduce ku predchddzaniu vSetkych foriem diskriminacie a v
pripade existencie diskriminacie su povinni prijat’ opatrenia k jej odstraneniu.

3. Ako dokazy Zalobca oznacil zoznam ziakov zékladnej Skoly, stavebné povolenie,
dohodu o vzédjomnej spolupraci zo dia 14.03.2014, listy adresované ministrovi Skolstva zo
diia 27.03.2014, zo dia 23.06.2014, zo dia 06.10.2014, zo diia 05.11.2014.

4. Uznesenim zo diia 10.11.2015 sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby. Zalobca
ziadal, aby sud vyslovil, Ze Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchédzania vzdeldvanim
romskych deti v etnicky homogénnej Skole a tym, Ze neprijali preventivne opatrenia na
ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti, ktoré st
vzdelavané v tejto zakladnej kole na zaklade ich etnického povodu. Dalej sa Zalobca
domahal, aby std ulozil zalovanym povinnost’ do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
splnit’ desegregacny plan vypracovany v rdmci tohto sidneho konania. Sud prvej inStancie
zéaroven rozhodol, Ze vo zvySnej Casti, ktora presahuje tento petit, sa konanie zastavuje.

5. Rozhodnutim zo dia v 21.01.2016 std prvej inStancie pripustil d’al§iu zmenu zaloby
o urcenie, Ze Zalovani porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania vzdeldvanim romskych deti v
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etnicky homogénnej Skole a tym, ze neprijali preventivne opatrenia na ochranu pred
diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti, ktoré su vzdeldvané v
zékladnej Skole na zaklade ich etnického povodu. Zaroven ziadal, aby zalovani boli povinni
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne vypracovat’ takzvany
desegregacny plan obsahujuci analyzu sticasného stavu vzdelavania deti v zakladnej skole a v
ostatnych Skolach v zriad'ovatel'skej pdsobnosti zalovaného 2./, ako aj navrh u¢innych
opatreni na odstranenie diskrimindcie rémskych deti na zéklade ich etnického povodu v
zakladnej Skole, vratane casového horizontu ich realizdcie a preventivnych opatreni na
zabranenie diskriminacie do budtcnosti. V neposlednom rade ziadal, aby zalovani boli
povinni od prvého dia nasledujiceho Skolského roku po vypracovani takzvaného
desegregacného planu plnit v nom stanovené opatrenia na odstranenie diskriminacie
réomskych deti v zakladnej Skole.

6. Na pojednavani sudu prvej instancie dna 06.10.2016 bola opét’ pripustena zmena
zaloby o urcenie, ze zalovani porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania tym, ze neprijali
dostato¢né preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie romskych deti zdkladnej Skoly na zéklade ich etnického pdvodu. V zmysle
petitu ziadali ulozit’ zalovanému 1./ prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky a zalovanému 2./ povinnost’ do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku spolo¢ne a nerozdielne vypracovat’ takzvany desegregacny plan obsahujuci analyzu
sucasného stavu vzdeldvania deti v zdkladnej Skole a v ostatnych zdkladnych Skoldch v
zriad’ovatel'skej pdsobnosti zalovaného 2./, ako aj navrh ucinnych opatreni na odstranenie
diskriminacie romskych deti na zdklade etnického pdvodu v zdékladnej Skole, vratane
¢asového horizontu ich realizacie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminécie do
budtcnosti. Zalovany 1./ prostrednictvom Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a zalovany 2./ st povinni do troch rokov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia splnit’ opatrenia na odstranenie diskriminacie romskych deti v zakladnej Skole
vyplyvajlce z vypracovaného takzvaného desegrega¢ného planu.

7. Zalovany 1./ ziadal konanie vo&i nemu zastavit alebo Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut. Namietal, Ze nedoSlo k jeho nezdkonnému zasahu alebo k nesuladu s pravnymi
predpismi. Zalobcovi vytkol, Ze nedpecifikuje, aké konkrétne protipravne konanie ma na
mysli. Zalobca podl'a neho nenamietal nezdkonnost' konkrétneho rozhodnutia alebo postupu
organu verejnej spravy. Tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovanym ucastnikom predmetného
stdneho konania. Mal za to, Ze petit je neurcity, jeho nepresnost méa za nasledok jeho
nevykonatel'nost, ked” Zalobca neuvadza, akym sposobom ma Zalovany povinnost’ splnit’.
Dalej poukdzal na to, Ze financovanie Skoly nie je porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle antidiskriminacného zakona, ze zdkonni zdstupcovia rémskych
ziakov moézu sami rozhodnut’ o tom, ¢i ich deti budu navstevovat’ inu zakladnt Skolu, Co je
pravo, ktoré Skolsky zdkon priznava vSetkym zdkonnym zastupcom, bez ohladu na ich
etnicku prislusnost’. Vol'ba §koly najvhodnej$ia pre diet'a by mala byt’ predovSetkym v zaujme
jeho rodica a jej vol'ba nemo6zZe byt presuvand na obec, ¢i dokonca na S$tat. Financovanie
dopravy ziakov do zakladnej Skoly z prostriedkov §tatneho rozpoctu je mozné len v taxativne
vymedzenych pripadoch, priCom podmienkou takéhoto financovania dopravy je, Ze obec
nema zriadenu zakladna Skolu. Toto ustanovenie zakona sa vzt'ahuje na vSetkych Ziakov v
Slovenskej republike, bez ohl'adu na ich etnicky pdvod. Mestskd cast’ mé zriadenti zakladnti
Skolu, modulovana skola je jej pristavbou. Prisposobovanie Skolskych obvodov vylu¢ne kvoli
rémskym detom z titulu ich etnickej prislusnosti, za situacie, kedy zdkon umoziuje dosiahnut’
sledovany ciel’ inym sposobom, by podl’a neho zakladalo pozitivnu diskriminaciu v zmysle
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Namietal, Ze
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v tomto pripade nejde o segregaciu, zalovani sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania,
ktorym by vylucili alebo oddelili rémske deti od ostatnych deti na zdklade ich etnického
povodu. Zakladna skola je urcena pre vSetky deti bez ohl'adu na ich etnicka prisluSnost’ a
nachadza sa v Casti obce, v ktorej zije jedna tretina nerémskej komunity, pricom obec pocita s
vystavbou dalSich 200 rodinnych domov. K odlivu deti z majority nedoslo v ddésledku
konania zalovanych, ale v doésledku slobodného rozhodnutia ich zakonnych zastupcov, ktori
prihlasili svoje deti do inych §kol. Takéto rozhodnutie moze urobit’ kazdy zékonny zastupca,
bez ohl'adu na etnicky povod a bez ohl'adu na dovody, ktorého ho k tomu vedu. Za takéto
rozhodnutie nemoéze byt postihovany ani zakonny zastupca, ani obec, a uz vobec nie Stat.
Vystavba predmetnej modulovej Skoly nie je a ani nemdze byt etnicky motivovana, ¢o podla
zalovaného 1./ dokazuje aj planovana vystavba modulovych §kol od roku 2015 aj v obciach, v
ktorych nie je ziadne alebo nizke zastipenie rémskeho etnika. O skutocnosti, ze zalovany
venoval problému vystavby modulovej Skody dostatoénti pozornost, svedCia zapisy z
vyjazdovych rokovani, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie postavit modulovu skolu bolo za
danych okolnosti jedinym a najlepSim moznym rieSenim zabezpecenia riadneho plnenia
povinnej Skolskej dochadzky a sledoval opravneny zaujem, ktorym je odstranenie
dvojzmenne] prevadzky v Skole a skvalitnenie ucebného procesu. Podla Zalovaného 1./
subjektivny nazor zalobcu, ze doslo k diskriminacii, nie je dovodom na prijatie zaveru, ze vo
vzt'ahu k nemu mohlo dgjst’ k diskriminaénému postupu. Mal za to, ze Zalobca musi tvrdit,, aj
predlozit’ dokazy, z ktorych mozno dovodne usudit, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania dosSlo, musi preukdzat’, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je napriklad
etnicka prislusnost’, az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktora ma
pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobcea je
povinny oznacit’, akym konkrétnym konanim Zalovaného doslo k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania a preukézat’ pri¢innu suvislost’ medzi tymto konkrétnym konanim a porusenim
antidiskriminaéného zakona. Zalovany namietal aj zmeneny petit, ktory podla neho nie je
urcity, ked’ zalobca neSpecifikoval, ¢o by malo byt obsahom desegregacného planu, pricom
povinnost’ formulovat’ plan nemo6ze prestivat’ na sud alebo na znalca. Vyslovil, Ze navrhované
prijatie preventivnych opatreni by v praxi znamenalo prijatie nového zdkona, pretoze
opatrenia, ktoré by zalovany mohol podniknut, mozno len v ramci prijatej legislativy. Aj po
zmene petitu povazoval jeho formuldciu za neurcitd, kedZe z petitu nevyplyva, aké
preventivne opatrenia by mal Zalovany prijat, Zalobca nedefinoval, ¢o ma na mysli pod
pojmom desegregacny plan.

8. Zalovany 2./ v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze mesto postupovalo zikonnym
spdsobom pri zabezpeceni vystavby zakladnej Skoly, bolo vydané riadne stavebné povolenie.
Zalobca podal podnet na Okresni prokuratiru v Starej Cubovni, tykajuci sa stavebného
povolenia, prokuratira podnet odlozila ako nedévodny. Rovnaké stanovisko zaujala vo veci aj
Krajska prokuratira v PreSove. Okresny sud Stard Lubovna konal vo veci nariadenia
predbezného opatrenia, priCom navrh zamietol, jeho rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v
PreSove. Mesto Stard Cuboviia sa otazkou pristavby Skoly zaoberalo niekol'ko rokov, snazilo
sa odstranit’ dvojzmennu prevadzku a skvalitnit’ u¢ebny proces. Problémom boli aj financné
zdroje na pristavbu, o tuto situaciu sa zaujimal aj splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre romske komunity a ponukol rieSenie, s tym, Ze vlada poskytne finanéné zdroje na
pristavbu Skoly a jej rozSirenie formou kontajnerového systému. Mestské zastupitel'stvo
schvdlilo realizaciu vystavby. Skutocnost’, Ze Skolu navstevuju iba rémske deti, oznacil za
dosledok demografického vyvoja, ked’ v tomto obvode sa rodi cca 45 az 50 deti ro¢ne a z toho
st 2 - 3 deti nie je romske. Zalovany 2./ poukézal na to, Ze kazdy rodi¢ ma pravo vybrat’ aj inti
Skolu, ¢o rodicia deti navStevujuce zédkladnu Skolu nevyuzivaju, naopak brania sa umiestneniu
deti v inych Skolach. Z hladiska bezpecnosti Ziakov je podl'a neho zikladna Skola lepsia,



4Co0/260/2017

pretoze najblizsia Skola je vzdialena cca 2 kilometre od ich bydliska a deti musia niekol’kokrat
prechédzat’ frekventovanymi komunikéaciami. Aj rodicia deti navstevujucich zdkladnu Skolu
maju moznost poziadat’ o plnenie povinnej Skolskej dochadzky ktorukol'vek Skolu v meste,
no ked’ze ide prevazne o rodiny zo socidlne znevyhodneného prostredia, dochadzanie do
tychto §kol by pre nich znamenalo zvySené financné naklady, je preto pre nich lepSie mat’
Skolu v blizkosti obydlia. Na Skole posobia dlhoro¢ni a skiiseni pedagogovia, ktori maji
zdujem detom pomoct, podarilo sa vyrazne zlepSit Skolsku dochadzku, spolupraca s
komunitarnym centrom a jednotny vplyv na vychovu umoziuje dosahovat’ lepsie vysledky. V
pripade rozptylenia deti na rézne Skoly by takyto spdsob spoluprace bol vel'mi obmedzeny.
Skola si mdze vytvorit' vlastny vzdelavaci program, uditelia musia pouZivat' iné metody a
formy prace, prispdsobené potrebam ziakov, ucitelia musia poznat’ pravidla Zivota rodin a
dobre rozumiet’ problémom socidlne slabych. RieSenie problému rozvozom ziakov do $kol v
meste Skolskymi autobusmi sa mu javi ako nerealny navrh, mesto nema vo svojom rozpocte
volné finanéné prostriedky, aby pokrylo naklady na rozvoz ziakov. Zéikladnu Skolu
navstevuje viac ako 230 deti, ktoré nie je mozné kapacitne umiestnit’ v inych Skoléch.
Zalovany 2./ uviedol, Ze vytvoril rovnaké podmienky pre vietky deti miestnej Gasti, za
poslednych 10 rokov sa v tejto miestnej Casti narodilo 445 deti, porodnost’ bola vysoka a preto
sa mesto zaoberalo otazkou roziirenia kapacity $koly. Skola bola zriadena v roku 1996,
fungovala v dvojzmennej prevadzke, kapacitne nevyhovovala a mesto planuje v tejto Casti
vystavbu dalsich 200 rodinnych domov. Zalovany 2./ namietal, ¢ Zalobca nechrani a
nedomaha sa na stide ochrany prav tych osob, ktorych prava st dotknuté. Osoby, ktorych
prava chrani, nenavitevuj zakladnu $kolu a neumiestiiuja svoje deti do tejto skoly. Zalobca
hovori o poruseni prdv osob, ktoré umiestiiujii deti do zdkladnej Skoly, avSak prave tieto
osoby nesuhlasia s rozmiestnenim svojich deti do inych §kol, tito rodicia chct, aby ich deti
navstevovali prave tito zdkladnu Skolu, nakol’ko je to pre nich finan¢ne vyhovujice. Pre deti
a rodiCov je najlepSie mozné rieSenie umiestnit’ deti do zakladnej Skoly, ktora je od ich
bydliska vzdialend 400 metrov. Tvrdil, Ze zalobca odopiera rodi¢om deti ich zdkonné pravo,
ked’ rodi¢ mdze umiestnit’ svoje dieta do ktorejkol'vek zékladnej Skoly. Ak po skonceni
zakladnej Skoly maju Ziaci zadujem aj o d’alSie vzdeldvanie na odbornej Skole, je to mozné, v
Skolskom roku 2014/2015 z celkového poctu 14 Ziakov, ktori ukoncili zakladné vzdelanie,
vSetci si podali prihlaSku na d’alSie Stadium, na ktoré boli prijati.

9. Zalobca v reakcii uviedol, Ze vietky fyzické a pravnické osoby a aj §tat musi niest
zodpovednost’ za poruSenie zdkazu diskriminécie. Poukazal na zdkon o organizécii ¢innosti
vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy, na zaklade ktorého Ustrednym orgdnom Statnej
spravy pre zakladné $koly je prave zalovany. Dalej uviedol, e podla jeho nazoru je petit
dostatocne urcity, rovnaky pojem pouziva aj antidiskriminacny zakon, povinnost’ prijimat
opatrenia na ochranu pred diskriminaciou je mozné povaZovat za preventivhu zlozku
povinnosti dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania rovnocennu k povinnosti dodrziavat
zékaz diskriminacie. Mal za to, Ze dokazné bremeno uniesol. Zalovani podla neho neuviedli
ani jedno opatrenie, ktoré prijali vo vzt'ahu k ochrane pred diskrimindciou v prejednavanej
veci, pretoze ak tymto opatrenim malo byt rozsirenie kapacity Skoly realizovanou pristavbou
prostrednictvom modulove; budovy, zalobca ma za to, ze uvedené malo nasledok skor
opacny, konzervovat’ uz existujuci protipravny stav, ked’ze skolu nad’alej navstevuju takmer
vyluéne rémske deti. Zalobca sa domnieva, Ze oznacil skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania zo strany zalovanych doslo.
Nenesie dokazné bremeno, Co sa tyka rasového motivu konania Zalovanych, je na nich, aby v
konani wvyvratili jeho tvrdenia a preukazali, Ze vzdeldvanie romskych deti v etnicky
homogénnej §kole nie je porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca d’alej upriamil
pozornost’ na to, ze Zalovany sam tvrdil, Ze Skolu navstevuju iba romske deti, Co samo o sebe
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predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Vzdeldvanie romskych deti v etnicky
homogénnej Skole vzdy predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania bez ohl'adu
na to, z akych pri¢in k nemu doslo. Zalobca poukézal aj na navitevu komisara rady Eurdpy
pre 'udské prava, ktory kritizoval segregaciu romskych deti v etnicky homogénnych skolach a
vyjadril sa, Ze Slovensko musi podniknut’ rezolutny krok k zniZzeniu segregacie romskych deti
v Skolach, ktoré su Casto umiestnené v blizkosti rémskych osad, ze segregované prostredie
odopiera romskym a neromskym detom moznost’ interakcie medzi sebou a posiliiuje hlboko
zakoreneny anti-ciganizmus.

10. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim ¢.k.12C0/30/2015-49 zo dia 3. marca 2015
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 2C/292/2014-36 zo dna 12.01.2015, ktorym
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti doCasne sa zdrzat' vystavby pristavby Skoly. V oddévodneni uviedol, Ze nie je
mozné konStatovat, ze samotna vystavba dostavby Skoly je diskriminacnym konanim, ked’
zisteny skutkovy stav skor sved¢i o tom, ze uz doslo k segregécii, odchodom deti majority do
inych §kol a samotna pristavba neznamena vytvorenie novej segregacie, ale sleduje iny ciel’, a
to skvalitnenie vyucby. Nova Skola ma vytvorit’ lepSie podmienky vyucby v mestskej Casti
Podsadek. Podl'a tohto stidu nie je mozné konstatovat, ze by tato stavba sluzila vyluéne
potrebam romskeho etnika. Stavba Skoly len z hladiska technického nepredstavuje prejavy
segregacie, ¢i nepriamu diskriminéciu, je len reakciou na potreby skvalitnenia vyucby v
povodnej zékladnej Skole, ktora uz kapacitne nestaci na sucasny stav skolopovinnych deti.

11. Krajska prokuratura PreSov listom zo diia 01.12.2014 ozndmila zalobcovi, Ze jeho
podanie tykajice sa vystavby modulovej Skoly odkladd bez prijatia niektorého z
prokuratorskych opatreni. Aj Krajska prokuratira v Starej Cubovni listom zo dia 21.11.2014
zalobcovi ozndmila, ze neboli zistené nedostatky v postupe ani rozhodovani stavebného
uradu, na ktoré by mala prokuratira reagovat’ v rdmci dozoru podanim opatrenia. Jeho podnet
odlozila ako nedovodny.

12. Sud prvej inStancie vychadzal aj z obsahu vypovede svedka Stanislava
Rel'ovského, jedného z €lenov peti€ného vyboru proti vystavbe Skoly, podla ktorého cheeli,
aby Ziaci 2. stupnia chodili Skolskym autobusom do §kdl v meste, ktoré eSte neboli naplnené.
Podl'a jeho ndzoru postavenim kontajnerovej Skoly sa nedosiahne integracia Rémov, situacia
sa dala riesSit’ aj inak. Sid prvej instancie tiez konStatoval, ze svedkyna Dr. Alica Petrasova
uviedla, ze bola oslovena Zalobcom, aby sa vyjadrila k problematike inkluzivneho
vzdelavania a segregédcie romskych Ziakov, pretoZze sa tomu profesne venuje. Svedkyna
uviedla, ze situaciu konkrétnej zakladnej Skoly nepoznd, nezistovala si informacie o tejto
Skole a modze sa teoreticky vyjadrit k moZnym nasledkom segregacie na vychovu a
vzdelavanie ziaka. Ked'Ze svedkyna nemohla poskytnit’ Ziadne informécie o konkrétnej
zakladnej Skole, ktord je predmetom tohto sporu, sud prvej inStancie ndvrh na doplnenie
dokazovania jej vysluchom zamietol.

13. Vyssie ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podl'a ust. §2
zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,antidiskriminacny zdkon®), §2a ods. 1,2 a 11 pism. b) antidiskriminacného zékona, §9
ods. 1,2,3 antidiskriminacného zdkona, § 9a uvedeného zakona, §11 ods. 1 a 2 uvedeného
zakona a §20 ods. 5 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej lej ,,Skolsky zdkon*).



4Co0/260/2017

14. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, majuc za to,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v spore neoznacil také skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné dovodne usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo.
Vyjadril nazor, Ze zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, z
ktorych mozno odvodit, ze dosSlo ku diskriminacii, teda zalobca musi tvrdit' a zaroven aj
predlozit’ také dokazy, z ktorych mozno dovodne usudit’, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 16/09 zo diia
30.04.2009). Nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze vzdelavanie det v etnicky homogénne;j
Skole, bez d’alsieho, predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Vyhodnotil, ze
zalobca nepreukézal, ze by zalovani znevyhodiovali alebo by mohli znevyhodiiovat
romskych Ziakov v porovnani s neromskymi. Pravne posudil, ze rozdielne zaobchddzanie je
vtedy diskrimina¢né, ked’ nema objektivne a rozumné zddvodnenie, ked’ nesleduje legitimny
ciel a ak tam nie je odovodneny pomer proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a
ucelom, ktory sa ma realizovat’. Zaujal nazor, ze rozsirenim kapacit zakladnej Skoly zalovany
2./ neuplatnil iny pristup voci rémskym ziakom, ako voci nerémskym, ani rozdielne
zaobchadzanie, ked’ze zalovany 2./ ako zriad'ovatel’ skoly svojim konanim rozsiril kapacity
Skoly tam, kde si to situdcia vyzadovala, kde pribudli narodené deti, pricom tymto konanim
neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania ziakov z dovodu ich romskej prislusnosti.

15. Pripomenul, ze zalovany 2./ argumentoval aj tym, ze mu bola dia 27.01.2016
dorucena peticia, ktorti podpisani obyvatelia miestnej Casti tvrdiac, Ze chcu, aby ich deti plnili
povinnu Skolsku dochédzku v zékladnej Skole a nesuhlasia s ich rozmiestnenim do inych
mestskych $§kol. Tato peticiu podpisalo 128 rodicov a zdkonnych zastupcov deti
navstevujucich zakladnu Skolu, peticia bola dorucend v pisomnej forme, obsahovala harky s
podpismi. Usudil, Ze peticiu podpisalo cca 90 % rodicov deti navstevujucich zdkladnt skolu.
Mal za legitimne polozit’ otazku, koho zaujmy zastupuje zalobca? Prava akych romskych deti
zastupuje? Mal za to, ze Zalobca, hoci tvrdil, Ze zastupuje v konani prava rémskych deti, v
spore vSak ni¢im nepreukazal, ze by zakonnym zastupcom romskych deti prekéazalo rozsirenie
kapacity Skoly, ¢i inak ¢innost’ spojena s prevadzkou predmetnej zdkladnej Skoly alebo v
SirSom rozsahu akékol'vek konanie zalovanych. V spore mal za preukdzané, Ze prave
demograficky vyvoj v tejto lokalite bol podstatnou, urcujucou okolnost'ou, ktord zmenila
zlozenie ziakov Skoly. NepovaZoval za preukazané, ze by to bolo konanim zalovanych.
Predmetna Skola bola postavena davnejSie a ked’Ze v tejto lokalite sa v poslednych rokoch
rodia prevazne romske deti, su to prave romske deti, ktoré spadovu skolu aj navstevuji. Z
citovaného ustanovenia $kolského zakona jednoznacne vyvodil, Ze zdkonny zastupca dietat’a
modze umiestnit’ dieta do ktorejkol'vek Skoly, ktort si zvoli, je to jeho pravo. Vzhl'adom na
demograficky vyvoj v tejto lokalite povazoval za prirodzené, Ze zakladnu Skolu navstevuji
prave romske deti.

16. Dospel k zaveru, Ze o segregacii ako o neoprdvnenom vylucovani, alebo
oddel'ovani jednej skupiny obyvatel'ov od druhej v pripade zakladnej Skoly nemozno hovorit’.
V konani nemal za preukazané také konanie Zalovanych, ktoré by sa dalo subsumovat’ pod
pojem segregacia, Ci diskriminacia, ked spdsob vyucby na zékladnej Skole nikoho
nesegreguje, ani neoddeluje, zdkladnd Skola vykondva vzdeldvaciu cinnost, ktora je
podmienena zlozenim obyvatel'stva v tejto mestskej Casti, ked'ze porodnost’ romskych
obyvatel'ov je mnohondsobne vyssia, povazoval za pochopitelné, Ze s to prave rémske deti,
ktoré §kolu navstevuju. Zalovany 2./ argumentoval aj §tatistikou krajského $kolského uradu
v PreSove, z ktorej je zjavné, Ze polovicu zdkladnych §kdl v preSovskom kraji navstevuju len
nerémski ziaci, ¢o by znamenalo, Ze st to etnicky homogénne Skoly a triedy, ¢o vSak nema
vplyv na ich kvalitu a rovnaky pristup ku vzdelaniu. Vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
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zalovani svojim konanim spdsobili, ze s romskymi ziakmi sa zachadza menej priaznivo ako s
neromskymi ziakmi v podobnej situacii. Zohladnil, Ze rozhodnutie rozsirit’ kapacity skoly
vyplynulo z potrieb a vole rodic¢ov, pricom Skolské obvody st navrhované tak, aby rovnako
romski aj neromski ziaci podla svojho bydliska mali ¢o najbliz§ie do spadovej Skoly, pricom
Skolu si mézu podl'a skolského zakona sami vybrat. Pripomenul, ze podl'a ustanovenia §144
ods. 5 skolského zdkona ma zakonny zéastupca pravo vybrat' pre svoje dieta Skolu alebo
Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podl'a tohto zakona,
zodpovedajuce schopnostiam, zdravotnému stavu, zdujmom a zalubam dietata, jeho
vierovyznaniu, svetondzoru, narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu vol'bu Skoly
alebo Skolského zariadenia mozno uplatiiovat’ v silade s moznost’ami vychovno-vzdelavacej
sustavy. Z tohto ustanovenia Skolského zédkona vyvodil, Ze zdkonny zastupca mé pravo vybrat
pre svoje dieta Skolu aj na zaklade etnickej prislusnosti, ked’ toto pravo ma rovnako rémsky,
ale aj neromsky zakonny zastupca. V konani nemal za preukazané, ze by zalovani svojim
konanim neopravnene, respektive nutene vylucovali alebo oddelovali jednu skupinu ziakov
od druhej, nemal za preukdzané, ze by Skola rozdel'ovala prijimanie Ziakov jednej skupiny od
druhej. Konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze by dieta rdémskeho rodica
odmietli prijat’ na hociktort inu zékladnt Skolu a naopak, Ze by dieta neromskeho rodicia
odmietli prijat’ na dant zakladnu Skolu, ¢o by mohol povazovat za skutocnost’, z ktorej by
bolo mozné dévodne usudzovat,, Ze k poruSeniu zadsady rovnakého zaobchadzania doslo.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vzdelavanim
romskych deti v etnicky homogénnej Skolam tym, Ze neprijali preventivne opatrenia na
ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskrimindcie romskych deti. K
tomuto tvrdeniu zalobcu argumentoval, Ze neuviedol vsak, aké preventivne opatrenia by mali
zalovani prijat’ a neurobili tak. Samotny fakt, Ze Skolu v sucasnosti navstevuju vylucne ziaci
romskej etnickej prislusnosti, nevyhodnotil tak, ze dochadza ku diskriminécii. Zohl'adnil, ze
zakonni zastupcovia Ziakov maji moznost’ zvolit’ Skolu pre svoje deti, ked’ Zalobca podla
sudu prvej inStancie nepreukazal, ze by im Zzalovani tito moznost odopreli, rovnako
nepreukazal, Ze bol odoprety pristup ku vzdelaniu na zdkladnej Skole detom z majority.
Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze vzdelavanim romskych ziakov v zékladnej
Skole nedochadza k segregacii v zmysle antidiskrimina¢ného zékona, nakolko Ziaci sa v
uvedenej Skole vzdelavaju z dovodu ich trvalého pobytu v danom Skolskom obvode a nie z
dovodu ich etnickej prisluSnosti. Rozhodnutie ponechat’” deti v tejto Skole povazoval za
rozhodnutie ich zakonnych zastupcov v zmysle platnej legislativy. Pravne posudil, ze Zalobca
v konani neuviedol Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze sa so Ziakmi na zékladnej Skole
zaobchadza menej priaznivo ako so ziakmi na inych Skolach, ze Ziaci su znevyhodnovani.
Oznacil za logicky argument zalovan¢ho 1./, Ze ak by samotnd skutocnost, Ze v zakladne;j
Skole st vzdelavani Ziaci prevazne romskeho etnika, znamenala diskrimindciu, potom by
diskriminaciou bolo aj vzdeldvanie ziakov prevazne madarskej narodnosti na Skolach na
juznom Slovensku, ¢i vzdeldvanie Ziakov prevazne rusinskej narodnosti na Skoldch na
vychodnom Slovensku. Ani konanie zalovaného 2./ nepovazoval za diskrimina¢né, ked’
vystavbou modulovej Skoly, respektive pristavbou existujicej skoly, bolo podla sudu prvej
inStancie rieSenie potreby, ktord vyplynula z demografického vyvoja v danej lokalite, pri¢om
zalovany ju postavil ako zriad’'ovatel’ Skoly v stlade so svojimi povinnostami. Zaujal nazor,
7e mnenapliia znaky diskrimindcie. Vzal na zretel, Ze sud uz v inom konani konstatoval, Ze
samotnd vystavba modulovej Skoly nemdze zakladat' segregaciu na etnickom principe,
nakol’ko ide o Skolu uréenu pre vSetkych ziakov bez ohl'adu na ich etnicku prislusnost’, Skolu
mozu navstevovat’ aj Ziaci z majority a zaroven romski Ziaci mézZu navstevovat’ aj iné Skoly,
ak sa tak rozhodnu ich zdkonni zastupcovia. Vyslovil, ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze
vzdelavanie réomskych ziakov v tejto Skole sa uskutociiuje z dovodu ich prisluSnosti k
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romskemu etniku. Vystavba Skoly bola objektivne odovodnend sledovanim opravneného
zdujmu a tym bolo zabezpecenie vhodnych podmienok pre vzdeldvanie ziakov, nakolko
zékladna Skola kapacitne nepostacovala pokryt mnozstvo ziakov. Podl'a sudu prvej inStancie
zalobca v zalobe nedefinoval, aké preventivne opatrenia by mal Zalovany na odstranenie
diskriminacie urobit, mozno aj preto, ze Ziadne preventivne opatrenia, ktoré by mohli v
zmysle zékona patrit’ do kompetencie zalovanych, nie s spdsobilé ovplyvnit’ etnické zlozenie
obyvatel'ov danej lokality a tym aj ziakov prislusnej Skoly, a to uz vysSie spominaného
dovodu, ze zakonni zastupcovia ziakov maji moznost’ slobodného vyberu Skoly pre svoje deti
v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky, preto etnicki r6znorodost’ Skoly nemozno
garantovat’ ani ovplyvnit’ direktivnym zasahom S$tatu.

18. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v
konani podl'a ust. §255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl’a pomeru je uspechu vo veci.

19. Proti tomuto rozsudku podal riadne a vcas prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie zalobca a Ziadal ho zmenit’ a jeho zalobe vyhoviet, resp. zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze mu sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocfiovanie jemu patriacich
procesnych prav s nasledkom porusenia pava na spravodlivy proces, konanie mé podl'a neho
ind vadu s nasledkom nesprdvneho rozhodnutia vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, dospel podl'a neho k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia oznacil za nepreskimatel'né pokial
ide o nim vznesené zékladné namietky v ramci procesného ttoku, a to pokial’ ide o pravomoc
sudu prvej inStancie, pasivnu legitimaciu zalovanych, moznost’ konania Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR za SR v danej veci, s ktorymi sa sud prvej instancie
nevysporiadal. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nevykonal nim navrhnuty ddkaz - vysluch
svedkyne Doc. PaeDr. Alice Petrasovej, PhD., ktora sa mohla vyjadrit’ k procesu vzdeldvania
romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia a mohla ozrejmit’ rozdielnosti v
procese vzdelavania romskych deti oproti vzdelavaniu zmieSanych kolektivov. Napriek tomu,
ze svedkyni nie sit zndme pomery na relevantnej Skoly, mohla sa podl'a neho k téme vyjadrit
vSeobecne. Namietal spdsob hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie, ktoré nesmie byt
I'ubovol'né. Pri hodnoteni dokazov podla neho sid prvej inStancie neprejavil objektivny
postup, nevyuzil vSetky dostupné zdroje ziskavania informécii pre zistenie skutkového
zakladu veci a vysledky dokazovania nevyhodnotil starostlivo. Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia podl'a neho nespliiia nalezitosti v zmysle ust. §220 CSP. Poukézal na $pecifikum
rozlozenia dokazného bremena podla nalezu US SR sp. zn. IILUS 90/2015, podra ktorého v
antidiskriminaénych sporoch Zalobcu zataZuje len ozndmenie skutocnosti, z ktorych moZno
na porusenie zasady rovnakého zaobchadzania usudzovat’. I podla I11.US880/2015 Ustavného
sidu Ceskej republiky sa dokazni povinnost prenasa v antidiskriminaénych sporoch na
zalovaného, ¢o sud prvej instancie podl'a neho ignoroval, hoci vyssie uvedené podporuje aj
judikatara ESLCP, podl'a ktorej segregované vzdeldvanie romskych deti v etnicky homogénne;j
Skole samo o sebe na prvy pohl'ad predstavuje poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania.
Vytkol preto stidu prvej inStancie, Ze od neho pozadoval unesenie dokazného bremena o
poruseni zdsady rovnakého zaobchadzania, ¢o splnil preukazanim skutocnosti, ze relevantnu
Skolu navstevuju vyluéne ziaci romskeho etnika, ¢o Zalovani v konani ani nerozporovali.
Rovnako sudu prvej inStancie vytkol, ze pozadoval preukdzanie horSieho zaobchadzania s
tymito rémskymi Ziakmi v Skole oproti inym Skolam, ked” mal za to, ze nebol povinny
produkovat’ dokazy v celej obsahovej naplni tohto pojmu. Poukazal na inStitat tzv.
kvalifikovanej udajnej diskrimindcie, v zmysle ust. §11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona,
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podrla ktorého staci len poukazanie na skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze
pohniitkou diskriminaéného konania je napr. rasa alebo etnicky povod (IV.=US16/09, IIL.TUS
90/2015). Podl'a neho nie je splnitelné preukazat, ze diskriminacia bola realizovana z dovodu
rasového povodu (nalez US CR PL.US 37/04). Dal do pozornosti, z¢ neziaduce rozhodovanie
slovenskych sudov vytykaju aj vybory OSN. Mal za alarmujice, ze sud prvej inStancie
neakceptoval presun ddkazného bremena na Zzalovanych. Interpretaciu pravnych noriem
sudom prvej inStancie povazoval za nespravnu a ustavne nekonformnua. Vytkol sudu prvej
inStancie, ze sa nedostatocne vysporiadal s odbornymi posudkami Prof. PhDr.Jany Plichtove;j
a Doc. PaeDr. Alice Petrasovej o tom, ze v etnicky homogénnych triedach dochéadza k
porusovaniu zasady rovnakého zaobchddzania. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s ustdlenou rozhodovaciu praxou a s vykonanymi dokazmi, nevysporiadal sa s
dopadom segregovaného vzdeldvania na etnickom zaklade na jednotlivcov a spolocnost,
ignoroval fakt, Ze segregované vzdelavanie samo o sebe predstavuje nerovné zaobchadzanie.
Mal za naplnent skutkovi podstatu ust. §11 ods. 2 antidiskriminacného zékona. Hodnotenie
dokazov sidom prvej inStancie oznacil za nepripustne selektivne. Vyjadril ndzor, ze std prvej
inStancie sa miesto pravne vyznamnych skutoCnosti zaoberal skutocnostami pravne
bezvyznamnymi. Mal za irelevantné tvrdenia o demografickom vyvoji v regione, o vysokej
porodnosti romskych obyvatel'ov, odliv deti z majority do inych $kol na zéklade slobodného
vyberu Skoly, ¢i zdanlivo slobodntl voI'bu rémskeho rodica o Skole pre svoje dieta. Povazoval
za objektivne nemozné splnenie svojej dokaznej povinnosti. Aj z hladiska kvality
odovodnenia mal napadnuty rozsudok za neakceptovatelny. Vytkol mu nespravnu
interpretaciu zédkona pokial’ ide o priamu a nepriamu diskriminaciu, ktoré pojmy sud prvej
inStancie podl'a neho bezdovodne spaja a zamiena si ich. Vzdelavanie vylu¢ne romskych deti
v etnicky homogénnej Skole a pristavba tzv. modulovej Skoly je podla neho priamou
diskriminaciou. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze rozdielne zaobchadzanie je diskrimina¢né
len vtedy, ak nema objektivne a rozumné zdévodnenie, ide podl'a neho o situdciu nepriame;j
diskriminacie, ked’ vSak v danom pripade malo ist o diskriminaciu priamu, ktorou je
segregacia. Dodal, ze sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov (ESLCP,
study SR) a dovod odklonu nevysvetlil. Pripomenul, Ze Krajsky stid v PreSove vo veci sp. zn.
12C030/2015 v uzneseni zo dna 3.3.2015 konStatoval, ze v danej veci uz k segregacii doslo
odchodom majoritnych deti do inych §kol, hoci podla neho neboli naplnené znaky
diskriminacie, avSak do buducna pri obsadzovani Skoly vylu¢ne romskymi ziakmi moéze ist’ o
diskrimina¢né konanie. Do pozornosti dal podl'a neho dalekosiahle negativne dosledky
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a zlyhavanie zodpovednych Statnych institucii a
samosprav v oblasti inkluzie znevyhodnenych prisluSnikov rémskej menSiny. Namietal tiez
spravnost’ rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked’ v rdmci zaverecnej reci Ziadal
rozhodnut podla ust. §257 CSP, pricom vSak sud prvej inStancie nevyhovenie tejto
poziadavke neoddvodnil.

20. Zalovany 1./ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu doru¢enom
sudu prvej inStancie dna 21.02.2017 vyjadril ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie netrpi Ziadnou z vytykanych vad, ked’ i v zmysle ustdlenej Gistavnej judikatiry pravo
na pristup k stidu a spravodlivi siidnu ochranu nepredstavuje garanciu na stidne rozhodnutie v
zmysle predstav Zalobcu. Mal za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
podmienkam ustanovenia §220 ods. 2 CSP. Pokial' ide o namietky tykajice sa pravomoci
stdu, pasivnej legitimacie Zalovanych a zastipenia Zalovaného 1./ namietal, Ze i§lo o jeho
procesné nadmietky, preto ich nemo6ze namietat’ Zalobca, kedZe nevysporiadanie sa s nimi
nemo6ze mat’ dosah na prava zalobcu. Vo vztahu k namietke o nevykonani dokazu vysluchom
navrhnutej svedkyne Doc. PaedDr. Alice Petrasovej, PhD., pripomenul, Ze podl'a nej samej
nemohla poskytnut’ sidu prvej inStancie v konani Ziadne informécie o relevantnej skole,
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nakol’ko nimi nedisponovala. Ddévod nevykonaného dokazovania bol vysvetleny v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazal na odborné vyjadrenie navrhnutej svedkyne
zalozené¢ do spisu. Namietal, ze vykonanim navrhnutého dokazu by sud prvej inStancie
neziskal skuto¢nosti o zakladnej Skole v Podsadku. Uviedol, ze v zmysle rozhodovacej praxe
sa za diskriminacie nepovazuje bez d’alSieho prevazné zastipenie jedného etnika na urcitej
Skole, ked’ naopak ust. §144 ods. 5 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. existenciu etnicky jednoliatej
Skoly implicitne pripusta. Uvedenému uz vobec podla neho neodporuje postavenie
modulovej pristavby k existujucej Skole. Vyjadril néazor, ze v sporovom konani nebol
povinny preukazovat’, Ze na relevantnej skole nedochadza k diskriminacie, ked” napriek tomu
tuto skuto¢nost’ v konani pred sidom prvej instancie preukazal peticiou zakonnych zastupcov
deti skolu navstevujacich, spravou o vychovno - vzdelavacej ¢innosti Skoly, vyhodnotenim
prijimacich skuSok, fotodokumentdciou modulovej Skoly, zoznamom deti s trvalym
bydliskom v Podsadku, vSeobecne zavdznym nariadenim o urceni Skolskych obvodov,
zoznamom deti s trvalym bydliskom v ur¢enych obvodoch, Statistikou narodeni v Podsadku,
Referenciami o preventivnych opatreniach proti diskriminacii, zdznamom z vyjazdovych
rokovani a pod, ktoré dokazy podl'a neho sud prvej inStancie starostlivo vyhodnotil. Mal za to,
ze sud prvej inStancie nepripustil, ze konanim Zzalovanych dochiddza k akejkol'vek
diskriminacii, ¢i uz priamej alebo nepriamej. Konanie zalovanych nehodnotil ani ako
segregaciu. Vo vzt'ahu k obratenej dokaznej povinnosti v konani podla antidiskrimina¢ného
zakona poukazal na ust. §11 ods. 2, podla ktorého k tomuto dochadza az za situacie, ze
zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’ na poruSenie zdsady
rovnakého zaobchadzania. Najskor teda musi uniest dokazné bremeno zalobca. Za takuto
skutocnost’ Zalobca oznacil to, Ze Skolu navstevuju vyluéne deti romskeho etnika, nepreukézal
vsak, ze by s detmi bolo zaobchddzané inak ako s detmi nerémskymi na inych Skolach.
Diskrimina¢né konanie nevnimaji ani deti a ani ich zdkonni zéstupcovia. NavStevovanie
Skoly len jednym etnikom nie je diskriminacné aj so zretel'om na ust. §144 ods. 5 zakona ¢.
245/2008 Z. z., podla ktorého o vybere skoly pre dieta rozhoduje jeho zdkonny zéstupca
okrem iného aj podla jeho etnickej prislusnosti. Dal do pozornosti existenciu S$kol
madarskych, naboZenskych, ¢o sa nepovazuje uz na prvy pohlad bez dalSieho za
diskrimina¢né. Vychadzajuc z ust. §9 a antidiskriminaéného zdkona uviedol, Ze relevantnu
Skolu navstevuju vyluéne romske deti preto, Ze je to ich spadova Skola a Ze si tito Skolu pre
svoje deti vybrali ich zakonni zastupcovia v stlade so zdkonom a su s fiou spokojni. Prave
vyhovenim Zalobe by podl'a jeho nazoru mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
a slobody zakonnych zastupcov ziakov a rovnako aj vdZne ohrozeny verejny ziujem
vyjadreny v peticii zdkonnych zéstupcov. Uviedol, Ze Romovia v Podsadku st plnopravni
obcania Slovenskej republiky, priCom o prebiehajicom sidnom konani mozZno ani nevedia.
Napadnuty rozsudok ziadal ako vecne spravny potvrdit’.

21. Zalovany 2./ sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim
dorucenym sudu prvej inStancie dia 18.02.2017 a stotoZnil sa s jeho pravnymi zavermi. Std
prvej inStancie podl'a neho spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Napadnuty rozsudok
Ziadal potvrdit’.

22. Zalobca v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne pisomnym podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dina 10.05.2017
zotrval na svojich pravnych argumentoch a odvolacich dovodoch. Namietal, ze sid prvej
inStancie k hodnoteniu dokazovania pristupoval selektivne a nevzal do uvahy vSetky zistené
skutocnosti. Zopakoval svoje namietky o nedostatonom oddvodneni napadnutého rozsudku.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak nepripustil dokazovanie vysluchom
svedkyne Doc. Petrasovej, ked’ jej vSeobecné poznatky o etnicky homogénnych Skolach by
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bolo mozné zohladnit’ aj v preskimavanom konani. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie
ignoroval rozhodovaciu prax o presune dokaznej povinnosti na zalovaného v
antidiskrimina¢nych sporoch. Podl'a neho uz v samotnej zalobe uviedol, Ze v Skole v
Podsadku sa s detmi zaobchadza diskriminovane, preto sa dokazna povinnost’ preniesla na
zalovanych. Sudu prvej inStancie vysvetl'oval, v com spociva porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania v danom spore, ked’ sid prvej inStancie podl'a neho nad ramec pozadoval
preukazanie skutoCnosti, Ze bolo neromskemu dietat'u zakédzané navstevovat’ danu Skolu a
naopak rémskemu dietatu int Skolu. Tvrdil, ze zdkonny zéstupca dietata nemoze svojou
volbou Skoly porusit pravo dietata na jeho pristup k medzindrodnymi dohovormi
garantovanému pravu na rovny pristup k vzdelaniu. Demografick¢é dovody vzniknutej
segregacie oznacil za irelevantné.

23. Dalsie pisomné podania strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP) prejednal vec podla §378
ods. 1, §379 a §380 ods. 1 CSP bez pojedndvania s poukazom na ust. §385 ods. 1 CSP a
postupom podla §219 ods. 3 v spojeni s §378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu proti rozsudku stdu prvej instancie nie je dovodné. Sud prvej instancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre
posudenie opodstatnenosti zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil.
Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nélezite a dostatocne odévodnil
(§220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddvodnosti zalobou
uplatneného antidiskriminacného ndroku zalobcu stotoziiuje a konStatuje spravnost’ jeho
dovodov (§387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie st spdsobilé privodit’ iny
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zéver o nedovodnosti zaloby.

25. Ako spravne pravne argumentoval sid prvej inStancie, kazdé sporové konanie, a
teda aj konanie podla tzv. antidiskrimina¢ného zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ovlddané zisadou prejednacou,
spocivajiicou v tom, Ze tvrdenie skutocnosti a navrhovanie dokazov k nim je zasadne vecou
stran sporu konania. Iniciativa pri zhromazd’ovani dokazov teda lezi zasadne na nich a uklada
im povinnost’ oznacit' dokazy k preukdzaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost
tvrdenia a povinnost’ unesenia dokazného bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana
kazda strana sporu, pricom rozsah a konkrétnu podobu ddokazného bremena urcuje
hmotnopravna norma, ktord méa byt na dany spor aplikovana. Dokazné bremeno ohl'adom
vSetkych tvrdeni, ktorymi oddovodnuje svoj narok, ma vo vSeobecnosti Zalobca, avSak
dokaznu povinnost’ ma i Zalovany, pokal’ ide o tvrdenia opa¢ného obsahu a vyznamu a jeho
dokazna povinnost’ sa odvija od urovne splnenia dokaznej povinnosti zalobcom. Zaroven
moze byt dokazna povinnost’ na jeho stranu prenesend priamo hmotnopravnym predpisom na
vec aplikovatelnym, a to v rozsahu nim ur€enom. V danom pripade narok Zalobou uplatneny
sud prvej inStancie spravne subsumoval pod uvedeny antidiskrimina¢ny zékon ¢. 365/2004 Z.
z., ktory vo svojom ustanoveni §11 ods. 2 kladie povinnosti Zalobcovi v rozsahu oznacenia
osoby, ktord mala podl’a neho porusit’ zasadu rovnakého zaobchadzania, ked’ v danom pripade
zalobca oznacil Zalovanych 1./ a 2./. D6kazna povinnost’ je podla tohto ustanovenia nad’alej
na strane zalobcu az do situdcie, ak ozndmi sudu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchédzania dosSlo, v ktorom momente sa
dokazné bremeno prenédsa na zalovaného, ktory je v zaujme tGspechu v konani v tomto Stadiu
vyvinu skutkovych tvrdeni Zalobcu povinny preukazat, ze zasadu rovnakého zaobchddzania
neporusil. Prioritni povinnost’ unesenia bremena tvrdenia ma teda nad’alej Zalobca. Zalobca v
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danom sporovom konani tvrdil a teda za skuto¢nosti, z ktorych malo byt dovodom usudzovat’
na porusovane zasady rovnakého zaobchadzania, oznamil to, Ze relevantnu Zakladnt Skolu
Podsadek v Starej Cubovni navstevuju vylucne deti romskeho pévodu. Uvedent skutocnost’
oznacil za segregaciu, ktord podla sudnej judikatiry sidov SR a aj podla komunitarneho
prava je povazovana za diskriminaciu. Iné skutoc¢nosti, z ktorych by sa na poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania malo dovodne usudzovat’, neoznamil.

26. Podl'a odbornej literatiry i wikipédie sa v socioldgii a v politike segregaciou
rozumie cielené oddelovanie T'udi ¢i skupin l'udi podla urcitych socidlnych znakov (napr.
podl'a ndbozenstva, rasy, etnicity, socidlnej vrstvy, sexualnej orientdcie) s cielom zamedzit’
vzajomnym kontaktom medzi takto oddelenymi l'ud'mi / skupinami Tudi. Ide teda o
kumulaciu dvoch faktorov, a to oddelovanie T'udi, resp. skupin I'udi, co v danom pripade
naplnené bolo, ked'ze do zékladnej Skoly v Podsadku chodia vylu¢ne rémske deti, avSak
zalobcom nebolo preukdzané¢ naplnenie druhej podmienky pre ucely naplnenia pojmu
segregacie, a to, ze cielom oddelovania je zamedzenie vzajomnym kontaktom medzi
oddelenymi 'ud’'mi alebo skupinami l'udi. V konani bolo jednoznac¢ne zistené, ze k situdcii, ze
relevantnu zékladnt Skolu navstevuji vyluéne romske deti, doslo na zdklade demografického
vyvinu, so sthlasom a na ziadost’ zakonnych zastupcov deti skolu navstevujucich, bez timyslu
oznacenych zalovanych dosiahnutia ciela podmienujiceho naplnenie predpokladov pre
posudenie vzniknutej situacie ako segregacie. Iné konanie zalovanych Zzalobca za
antidiskrimina¢né neoznamil, z uvedenych dovodov preto nepresla na zalovanych povinnost’
unesenia dokazného bremena o tom, Ze ich konanim k diskriminacii nedochadza.

27. Podl'a §132 OSP ako procesnej normy platnej a t¢innej do 30.6.2016, t. j. aj v
uréitom Case prvoinsStancného konania, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchédzalo,
dokazy sud hodnotil podl'a svojej uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomne;j
suvislosti., pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, ¢o
uviedli ucastnici. S uvedenym ustanovenim koreSponduje i aktualne znenie ust. §191 ods. 1
CSP o volnom hodnoteni dokazov, ktoré nadobudlo platnost’ a Uc¢innost’ pred vydanim
napadnuté¢ho rozsudku, ked v zmysle ust. §191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu moze byt’ spochybnend, ak zdkon neustanovuje inak.

28. Hodnotenim ddkazov je ¢innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dokazov moze
robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zésada voI'ného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zéver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na
poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou vnitorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Medzi skutocnostami, ktoré boli tvrdené a boli predmetom
dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré s pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z
ktorych by malo vychadzat’ hodnotenie jednotlivych dokazov a ich hodnotenie vo vzéjomnej
suvislosti. Hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou st ¢iastkové
1 komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

29. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem l'udskych a odbornych sktsenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢nd logika formuluje do zdkladnych
logickych zasad. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu
a teda aj jeho vyznam z hl'adiska dokazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud
hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dokazov. Ziskané poznatky potom porovna s poznatkami ziskanymi
hodnotenim ostatnych dokazov a uvdzi, do akej miery su tieto poznatky stladné ci
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protichodné, vzajomne sa doplitujiice a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutocnosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil svoju povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenie. Také
hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zdver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre ucastnika,
ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt preukazana.

30. Zo zésady voI'ného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost’ tohto hodnotenia
mozno vycitat, len ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického
myslenia. NemoZzno potom ani polemizovat’ so skutkovymi zavermi sudu a namietat’, comu
uveril a ¢omu nie, Ze niektory dokaz nemal za pre skutkovy stav dolezity alebo naopak
(6MCdo 1/2010).

31. Na zaklade uvedeného treba konStatovat, ze sud prvej inStancie zakonu
zodpovedajucim spdsobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne posudil
unesenia dokazného bremena stranami sporu konfrontujic ho s ust. §11 ods. 2 zékona ¢.
365/2004 Z. z. Jeho hodnoteniu vykonaného dokazovania nemozno vytknit' nezdkonnost' a
nelogickost, pricom v zmysle ustdlenej judikatary Ustavného sudu SR do priva na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), neznamena ani
pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I.
US 50/04) a nepatri sem ani pravo strany sporu dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (LUS 97/97). Ako bolo uvedené vyssie, siid prvej instancie
spravne pravne posudil, ze skutoCnosti, ktoré oznamil Zzalobca, nezalozili dévodné
usudzovanie na poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania, ked’Ze konanie Zalovanych
nenaplnilo znaky segregacie pre absentujuci ciel' oddelenia romskych deti od deti
neromskych, z ktorého dovodu neboli Zalovani povinni preukazovat’ neporuSenie tejto zasady
a sud prvej inStancie nebol povinny svoje rozhodnutie vo veci konfrontovat' so Zalobcom
predkladanou sudnou judikatiurou, nakolko tito vychadzala z iného zakladu veci a z inych
skutkovych okolnosti.

32. K d’al§im odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci stid uvadza, Ze jeho nadmietky
tykajiice sa pravomoci sudu prvej inStancie, pasivnej legitimacie Zalovanych a opravnenia
Statneho organu konat’ za zalovaného 1 su neopodstatnené, ked’ ich akceptovanie by viedlo k
neuspechu Zalobcu v konani, preto aj analogicky s procesnym ustanovenim §359 CSP nie je
ucelné na ne prihliadat’ a hodnotit’ ich. Pokial’ ide o nevykonanie nim navrhnutého dokazu -
vysluchu svedkyne Doc. PaeDr. Alice Petrasovej, PhD., sud prvej inStancie procesne spravne
postupoval, ked’ vykonanie tohto dokazu zamietol, nakol’ko podl'a ustanoveni §196 az 203
CSP (predtym §126 OSP) svedok vypoveda k predmetu konania a ku skutkovym
okolnostiam, od ktorych sa predmet konania odvija. V danom pripade by zalobcom navrhnuta
svedkyna takéto skuto¢nosti oznamit’ nemohla a jej vypoved by bola len vo vSeobecnej
rovine. Sud prvej inStancie bol preto opravneny tento navrhnuty dokaz nevykonat, ked’ aj po
jeho pripadnom vykonani by bol vylu¢ne sud prvej inStancie opravneny ho hodnotit” a jeho
hodnotenim by jednozna¢ne dosiel k zaveru, ze pre ucely rozhodnutia v danej konkrétnej veci
je obsah vysluchu svedka, ktory sa k predmetu a ku skutkovym okolnostiam daného
konkrétneho sporového konania nevie vyjadrit, irelevantny. Neobstoji napokon ani odvolacia
namietka zalobcu tykajtica sa odovodenia napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda ust. §220
ods. 2 CSP, je dostatocne presvedcivé, konzistentné a zrozumitel'né pre odvolaci sud a urcite
aj pre strany sporu. Sud prvej inStancie sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’Ze,
ako bolo uvedené uz vyssie, Zalobca neoznamil skutocnosti, z ktorych bolo mozné dévodne
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usudzovat’ na cielen segregaciu romskych deti v Zakladnej Skole v Podsadku oznacenymi
zalovanymi subjektmi.

33. So zretel'om na vysSie uvedené odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny podla ust. §387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj v Casti tykajucej naroku na nahradu
trov konania. Odvolaci sud totiz zaujal nazor, Ze poziadavka zalobcu na rozhodnutie o tomto
naroku podl'a ust. §257 CSP s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela s nasledkom
nepriznania tohto naroku zalovanym nie je opodstatnend z praktickych dovodov, ked’ sud
prvej inStancie sice narok na nahradu trov konania zalovanym 1./, 2./ priznal, avSak v
prvoin§tanénom konani im ziadne trovy nevznikli, ¢o bude zohladnené a vyjadrené v
nasledujicom uzneseni vyssieho sidneho uradnika stidu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
zasady uspesnosti v konani podl'a §255 ods. 1 CSP v spojeni s §378 ods. 1 CSP vzhl'adom na
plny uspech zalovanych v odvolacom konani, ktorym vSak nédrok na ich nahradu nepriznal,
ked’Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stidu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
priptsta ( § 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dovody) a coho sa
dovolatel doméha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

V Bratislave, dna 29. aprila 2020
Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova
predsednicka senatu, sudkyia spravodajkyna

JUDr. Valéria Kleinova
¢len senatu

JUDr. Anna Kasajova

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Simona Borovska



Krajsky sud Bratislava
Osvedcovacia dolozka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sudu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripojeny k tejto osved¢ovacej dolozke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v sidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne stihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Rozsudok

Sud: Krajsky sud Bratislava

Datum vydania rozhodnutia: 29.4.2020
Spisova znacka/¢islo konania: 4Co0/260/2017
ICS: 1315209799

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1315209799.2

Prvopis podpisal, funkcia:

Mgr. Ingrid Degmova Pospisilova, predsednicka senatu, sudkyia spravodajkyna
JUDr. Valéria Kleinova, ¢len senatu

JUDr. Anna Kasajova, ¢len senatu

Datum vytvorenia dolozky: 3.6.2020 Vytvoril: Monika Junasova

Osvedcovacia doloZka podla § 63a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy,
Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov.






