SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 103/2019-51

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost ||| GzG

I D B . o D
. - st0penych advokatkou Mgr. Vandou Durbéakovou,

Kriva 23, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 70/2006 a postupom Krajského sudu v Presove v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006, sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn. 12 Co 36/2009, sp. zn.
12 Co 72/2011 a sp. zn. 12 Co 54/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo HEEEEEEEE. I I - B

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Vranov nad



Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/2006 a postupom Krajského sudu v PreSove
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006, sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn.
12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011 a sp. zn. 12 Co 54/2013 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/06

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. I I AN - —

priznava financné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur),
5su v Su \% u 1sky sud v Sov '8 : ¢
ktoré st Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v PreSove povinné spolocne

anerozdielne vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sid v PreSove su povinné¢

spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ | EEEEEEEEEEG. I B
B - B oy konania v sume 692,52 € (slovom

Sest'stodevit'desiatdva eur a patdesiatdva centov) na UCet advokatky Mgr. Vandy

Durbakovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| |GG . B -
B (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 70/2006 (d’alej len ,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®), postupom

Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn.



1 Co 227/2006, sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn. 12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011
asp.zn. 12 Co 54/2013 (d’alej len ,,odvolacie konania®“) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ,,v komnani o podanom dovolani

stazovatelov zo dna 23. aprila 2014 (d’alej len ,,dovolacie konanie*).

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti zrekapitulovali doteraj§i priebeh konani
na vSetkych stupiioch vSeobecnych sudov a v podstatnom uviedli, Ze 8. marca 2006 dorucili
okresnému sudu zalobu podant v zmysle § 9 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zakon®),
ktorou sa doméahali ochrany pred diskriminaciou, ktorej boli ako prislusnici rémske;j etnicke;j
skupiny vystaveni 23. novembra 2005, ked’ spolo¢ne navstivili pohostinstvo v obci Caklov,
kde obsluhujucim personalom (manZelom Zalovanej) neboli obsluzeni s tym, Ze
,,on Ciganov neobsluhuje . Okresny sud zacal v merite veci konat’ az po 16 mesiacoch
od podania navrhu a po Styroch pojednévaniach vyhlésil 22. novembra 2007 prvy rozsudok,
ktorym zalobe stazovatelov c¢iastocne vyhovel. Proti rozsudku okresného sudu podala
zalovana 4. februara 2008 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
z 28. oktobra 2008 tak, ze rozsudok okresného sudu v napadnutej cCasti zruSil a vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky std pritom okresnému
sudu vytkol, Ze vyrok rozhodnutia nekoreSponduje s tym, ¢oho sa stazovatelia v konani
domahali, a konanim okresného stdu tak doSlo k volnej interpreticii zalobného petitu

zalobcov.

3. Okresny sud po doplneni dokazovania v poradi druhym rozsudkom 20. marca
2009 zalobe stazovatelov znova Ciastocne vyhovel a opitovne konStatoval, Ze konanim
zalovanej doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobcovia tym boli
vystaveni priamej diskrimindcii na zaklade ich etnického povodu. Zaroven ulozil zalovane;j
povinnost’ zverejnit’ prostrednictvom Romskej tlacovej agentiry pisomné ospravedlnenie
v zneni podl'a petitu Zaloby a zaplatit’ kazdému zo stazovatel'ov ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske po 165,97 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a zaviazal zalovani nahradit’

zalobcom trovy konania. Aj proti danému rozsudku okresného stdu podala zalovana



6. aprila 2009 odvolanie. V odvolacom konani nasledne krajsky std vykonal dve
pojednavania, na ktorych doplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom st'aZzovatelov
a svedka | (nanZcla Zalovanej) a rozsudkom z 29. septembra 2009
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti tak, ze navrh staZovatelov
zamietol a ndhradu trov konania Zalovanej nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze je nepochybné, ze vyjadrenim obsluhujiceho boli Zalobcovia dotknuti a urazeni,
ale nebolo preukazané, aby toto vyjadrenie povedal hned na zaciatku pri objednavke
stazovatel'a v 1. rade a podl'a nadzoru krajského sudu obe strany nesti vinu na konflikte

(pozri strany 10 a 11 rozsudku krajského stdu sp. zn. 12 Co 36/2009).

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia 2. decembra 2009 dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 3. oktobra 2011 tak, Ze vzhl'adom na zistené
vady konania v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne krajsky sad rozsudkom
z22.novembra 2011 zmenil rozsudok sidu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti tak,
ze navrh stazovatelov opitovne zamietol a nihradu trov konania zalovanej nepriznal.
Na zaklade dovolania stazovatel'ov najvyssi sud uznesenim zo 7. marca 2013 aj tento
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu opétovne vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sad
pritom krajskému sudu vytkol, ze v konani po vrateni veci nereagoval na v§eobecny poukaz
dovolacieho sudu vo vztahu k dokaznému bremenu a pri hodnoteni dokazovania z neho
nevychadzal. Po vrateni veci krajsky std vykonal vo veci §tyri pojednavania a 4. februéara
2014 vyhlasil d’al$i rozsudok, ktorym vzhladom na amrtie Zzalobcu v 5. rade || EGzG
vo vztahu k nemu rozsudok okresného stdu zruSil a konanie zastavil. Vo vztahu
k ostatnych zalobcom krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnute;
Casti tak, Ze navrh opdtovne zamietol a nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Proti
tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia 23. aprila 2014 v poradi druhé dovolanie, o ktorom
nebolo do dna podania Gstavnej staznosti meritorne rozhodnuté. Konanie vo veci same;j

tak trva skoro 13 rokov, z toho o dovolani sa rozhoduje skoro 5 rokov.

5. Stazovatelia zhodnotili, e celkova dizka konania je zjavne neprimerana. Podl'a

ich nazoru dizka konania by mala byt logickym nésledkom zloZitosti veci, aviak napadnuta



pravna vec nie je pravne ani skutkovo vynimoc¢ne zlozita. Vo vztahu k skutkovej zloZitosti
stazovatelia osobitne poznamenali, ze prejedndvani vec nie je mozné povazovat
za komplikovanu ¢i inak ¢asovo naro¢ntl, aby celkové konanie trvalo skoro 13 rokov, z toho
na dovolacom sude 5 rokov. Stazovatelia st zarovenl toho ndzoru, Ze svojim spravanim

dizku konania negativne neovplyvnili.

6. Stazovatelia uviedli, Ze hlavnym faktorom, ktory neprimerane ovplyvnil celkovu
dizku konania, je postup vieobecnych stidov, a to najmi krajského stiidu, ktory vo veci konal
nesustredene a neefektivne, pricom opakoval na viacerych pojedndvaniach uz vykonané
dokazovanie. Rovnako je potrebné brat’ na zretel, Ze rozhodnutia krajského sudu boli
najvyssim sudom uz dvakrat zruSené a vratené na d’alSie konanie na zéklade predoslych
dovolani zo strany stazovatelov. V oboch pripadoch bol najvyssi sud toho nazoru,
ze krajsky sud sa v konani dopustil procesnych pochybeni, pre ktoré tieto rozhodnutia

zrusil.

7. Stazovatelia zaroven poukazali na skuto¢nost’, Ze podanou zalobou sa doméhaju
ochrany svojho prava na ochranu pred diskriminaciou z dovodu ich romskeho etnického
povodu. Vzhl'adom na uvedené bolo a je namieste, aby im konajuce stdy poskytli rychlu

a ucinnu ochranu ich prava, ochrany ktoré¢ho sa v konani doméhaju.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia Ziadali, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

«l. Zdikladné pravo stazovatelov v rade 1. — 4. zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd celkovou dizkou siidneho konania v ich pravnej veci vedenej Okresnym
sudom Vranov nad Toplou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/70/2006
a Krajskym sudom v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 1Co/227/2006, 12Co/20/2008,
12Co0/36/2009, 12Co0/72/2011 a 12Co0/54/2013 a Najvyssim sudom SR v konani o podanom
dovolani stazovatelov zo dia 23.4.2014, porusené boli.

2. Najvyssiemu sudu SR v konani vedenom o stazovatelmi podanom dovolani zo dna

26.4.2014 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelom v rade .- 4. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
po 6000 EUR kazdému z nich, ktoré su Okresny sud Vranov nad Toplou, Krajsky sud
v Presove a Najvyssi sud SR povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou, Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR su spolocne

a nerozdielne povinné nahradit’ stazovatelom trovy konania...»

9. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti zistil, Ze v Gastiach
tykajucich sa postupu okresného sudu a postupu krajského stidu st splnené vsetky tstavné
a zakonné predpoklady pre prijatie Ustavnej staznosti stazovatelov na dalSie konanie,
a preto ju uznesenim ¢&. k. I. US 103/2019-24 z 27. marca 2019 prijal na d’alsie konanie
v zmysle § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Vo zvysnej
Casti ustavnu staznost” odmietol v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 8. aprila 2019
predsednicku okresného sudu, ako aj predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili k otazke

vhodnosti Ustneho pojednavania, a zarovei ich vyzval, aby sa vyjadrili k tstavnej st'aznosti.

11. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO/182/2019
doru¢enom ustavnému sidu 2. maja 2019 sthlasila s upustenim od Ustneho pojednavania
v danej veci, zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania prostrednictvom
chronologie procesnych ukonov okresného sudu a v suvislosti s moZznymi prietahmi
zo strany okresného stidu v roku 2014 v podstatnom uviedla:

... Spis bol fyzicky predlozeny sudcovi dna 1.12.2014 hned’ po vrateni z NS SR
a vo veci konal. T.j. hned’ 3.12.2014 v zmysle pokynu NS SR po prestudovani spisu vydal
pokyn kancelarii na vydanie uznesenia na oslobodenie Zalobcov 2. az 4. od sudnych
poplatkov za podané dovolanie a dorucenie tohto uznesenia ich pravnej zdstupkyni,

zaslanie vyjadrenia pravnemu zastupcovi zalovanej a pravnemu zastupcovi Zalobcov s



urcenim lehoty na vyjadrenie sa k nemu a po uplynuti urcenych lehot predlozenie spisu NS
SR na dalsie konanie o dovolani.

Podla evidencie obehu spisu v elektronickom sudnom registri vtedajsia asistentka
senatu || NG o0/ bezodkladne splnila a spis predlozila vtedajsej vyssej
sudnej vradnicke || NG .« j¢/o spinenie. Spis bol u nej bez splnenia
pokynu do 2.1.2015. Nasledne doslo k persondlnej zmene v sendte v osobe vyssieho sudneho

uradnika a spis bol od 2.1.2015 - 19.11.2015 u dalsSieho vyssieho sudneho uradnika senatu

I /0.//.2015 - 24.11.2015 u dalsej VSU | 24112015 -
1.8.2017 opdtovne u _ Od 1.8.2017 po odchode _ bol spis
udalsicho  VSU | KGR O/ posledne menovaného
_ uz ziadna z vyssie menovanych osob na tunajsom sude nepracuje.

Sudcovi bol spis predlozeny opdtovne po podani ustavnej staznosti...

...Poverenie vyssich sudnych uradnikov a sudnych tajomnikov na vyssie uvedené
ukony bolo sucastou Rozvrhu prace OS Vranov na prislusny rok 2014 v Prilohe ¢. 1 tohto
Rozvrhu. Rovnako tak i v rozvrhoch prace sudu na nasledujiice roky.

Pri nastupe |GG < Jiv 1.2.2013 bol pocetny stav sudcov
vo vykone na tunajsom sude 8 a sud bol vyrazne persondlne poddimenzovany.

Personadlne poddimenzovanie sudu pretrvava aj v sucasnosti, podla zavizného
rozpisu poctu miest sudcov bol pre Okresny sud Vranov nad Toplou urceny na rok 2019
pocet sudcov 12. Realne je vo vykone 9 sudcov, co sposobuje vyraznu zatazenost
zostavajucich sudcov a vyssich sudnych uradnikov.

Zakonny sudca po podani ustavnej staznosti stazovatelmi a predlozeni spisu... zistil,
Ze jeho pokyn zo 4.12.2014 vyssi sudny uradnik nesplnil a nasledne vydal pokyn kancelarii
k jeho splneniu. Diia 28.2.2019 bolo vydané rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov za dovolacie konanie Zalobcom 2. az 4.. Spis bude bez zbytocného odkladu

predlozeny Najvyssiemu sudu SR...

12. K vyzve ustavného sudu rovnako zaujala stanovisko aj predsednicka krajského
sudu vyjadrenim sp. zn. Spr 206/2019 doruc¢enym ustavnému sudu 7. méja 2019, v ktorom
zrekapitulovala priebeh doterajSich odvolacich konani a k moznym prietahom zo strany

krajského stidu v podstatnom uviedla:



. Sme toho ndzoru, Ze z uvedenych udajov o case napadu a case rozhodnutia
odvolacieho sudu nemozno privodit zaver o absolutnej necinnosti konajuceho odvolacieho
sudu. Skor je mozné konstatovat, Ze v primeranych lehotdach aj v zavislosti od vysky ndapadu
veci do prislusného sudneho oddelenia, bolo v nich rozhodnuté.

Vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/70/2006 bolo uz nasim
poslednym vyssie uvedenym rozhodnutim pravoplatne rozhodnuté a realizacia ukonov
spojenych s podanym dovolanim nespada do kompetencii Krajského sudu v Presove a to ani
podla predchadzajucej procesnopravnej upravy danej Obcianskym sudnym poriadkom
a aktualne uz ani podla ucinného Civilného sporového poriadku...

... Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze by stazovatelia, ktori su
kvalifikovane pravne zastupeni, podali predsedovi sudu staznost na prietahy v konaniach
pred odvolacim sudom a ani netvrdia, Ze ju nepodali z dévodov hodnych osobitného zretela,
a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2
zdkona o tstavnom side). Opierajiic sa o judikatiru (napr. 1V. US 44/03, II. US 7/04,
II. US 107/04), sme toho ndzoru ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat, Ze by vyuzZitie staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sudoch neumoznilo
ucinnu ochranu zdakladného prava stazovatela priznaného mu podla cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

... Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe vo veci stazovatelov bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo 4.2.2014 ¢.k. 12Co/54/2013-425. Ni¢
na tom nemeni skutocnost, ze voci rozhodnutiu bolo podané dovolanie. Z platného
procesného predpisu a ani z byvalého Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost
odvolacieho sudu na realizaciu ukonov smerujucich ku predlozeniu veci dovolaciemu sudu.

Vo vztahu ku odvolaciemu sudu niet doévodu na konStatovanie necinnosti
pri vybavovani dovolania.

Z uvedenych dovodov navrhujeme staznost proti Krajskéemu sudu v PreSove
zamietnut.

Suhlasime s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. “

13. Na vyjadrenia predsednicky okresného stdu a krajského sudu pisomne

zareagovala pradvna zastupkyna stazovatelov, ktora vo svojej odpovedi dorucenej



ustavnému sudu 23. mgja 2019 v podstatnom uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania v danej veci a Ze trvd na argumentacii uvedenej v uUstavnej staznosti.
Poukazujiic na judikataru ustavného sudu, k argumentacii oboch vSeobecnych sudov

uviedla, Ze ich argumentacia neobstoji.

14. Vzhl'adom na uvedené tustavny std podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou domdhajii vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v ich pravnej veci.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).



19. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, zZe sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina
2016).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud
v stulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
su pravna, faktickd, pripadne procesnd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) tstavny sad v ramci prvého kritéria prihliada

aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
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(m. m. 1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.

22. Preskimanim doterajSiecho celého priebehu napadnutého konania ustavny sud

zistil, Ze toto konanie je sticastou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.

23. Spravanie staZzovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po dokladnom rozbore zapozican¢ho stidneho spisu Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia

svojim spravanim neprispeli k prietahom v napadnutom konani.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu a postup krajského sudu v jednotlivych fazach

napadnutého konania.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

25. V suvislosti s postupom okresného sudu Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud
sposobil v napadnutom konani zbyto¢né prietahy necinnostou, ako aj neefektivnym

a nesustredenym postupom.

26. Neefektivnost’ v postupe okresného sudu je indikovana viacerymi faktormi.
Pozornosti tstavného sudu neunikla skutoCnost, Ze v tivodnej faze napadnutého konania
okresny sud uznesenim €. k. 4 C 70/06-54 z 21. jina 2006 napadnuté konanie prerusil
az do skondenia vySetrovania trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-1608/0SV-VT-2005.
Nasledne krajsky sud ako odvolaci sad predmetné uznesenie 21. decembra 2006 zrusil.
Spis bol vrateny okresnému sudu 24. januara 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze dizka

konania bola tymto neefektivnym postupom predizend o 6 mesiacov. Nesustredenost
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v postupe okresné¢ho sudu sa neskor prejavila aj tym, Ze po podani dovolania zo 7. februara
2012 okresny sud predlozil sudny spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani, avSak
najvyssi sad vratil sadny spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny, ked’ze okresny
sud opomenul dorucit’ vyjadrenie odporcov pravnej zastupkyni stazovatel'ov. Okresny sud
opitovne predlozil sidny spis najvy$§iemu sudu az 9. augusta 2012, &im sa celkova dizka

konania predlzila minimalne o d’alSie 4 mesiace.

27. V suvislosti suz Specifikovanym neefektivnym postupom okresného sudu
ustavny sud poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnt judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) mdéze zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L US 7/2011).

28. NajmarkantnejSim pochybenim v postupe okresného sudu je jednoznacne
skutocnost’, ze od €asu, ked’ najvyssi sud vratil 1. decembra 2014 stidny spis okresného stidu
ako predcasne predloZzeny, z dovodu nesplnenia povinnosti o rozhodnuti o oslobodeni
od sudnych poplatkov vo vztahu k zalobcom v 2. az 4. rade a nezaslania képie vyjadrenia
zalovanej pravnej zastupkyni stazovatel'ov okresny sud az do dorucenia vyzvy Ustavného
sudu, teda v obdobi 4 rokov a2 mesiacov, vo veci vObec nekonal a nevykonal Ziaden
procesny ukon. Tuto skutocnost’ nemohol ustavny sud v Ziadnom pripade tolerovat.
Ustavny sud sa rovnako nemohol stotoZnit’ s argumentaciou predsednicky okresného stdu,
ktora nesplnenie povinnosti kladla za vinu vySSiemu sudnemu uradnikovi. Namietka
personalnych komplikacii nemd podla rozhodovacej praxe ustavného sudu povahu
okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost stidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory

sa nafi obratil (m. m. IT. US 17/02, 11I. US 471/2018).

29. Nadvdzujic na argumenticiu predsednicky okresného sudu, spocivajicu

v dlhodobom poddimenzovanom obsadeni okresného sudu, ustavny opdtovne, odkazujic
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na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), pripomina, Ze skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v odvolacich konaniach

30. Ustavny std rovnako postdil sadny spis aj vo vzt'ahu ku krajskému stdu, priom
jeho pozornosti neuniklo, ze najvyssi sud zruSil v dovolacom konani az 2 rozhodnutia
krajského sudu, t. j. rozsudku ¢. k. 12 Co 36/2009-249 z 29. septembra 2009, ako aj
rozsudku ¢. k. 12 Co 72/2011-322 z22. novembra 2011. Z doévodu opitovného
rozhodovania krajského stidu o odvolani stazovatelov sa celkova dizka konania predizila
minimalne o d’alSie 3 roky, ¢o Ustavny sid nemohol opomenut. Namietka predsednicky
okresného sudu, v ktorom poukazala na jednotlivé odvolacie konania samostatne, a nie
na diZku konania ako celku, podl'a Gistavného sudu v Ziadnom pripade neobstoji. Eurdpsky
sud pre 'udské prava v danej suvislosti opakovane judikoval, Ze sid ma posudzovat’ dizku
konania ako celok, nie preskimavat jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudok
Bublakové proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, rozsudok Ci¢manec proti Slovenskej

republike z 28. 6. 2016 a iné).

31. Ustavny sud sa rovnako nemohol stotoznit' ani s argumentaciou predsednicky
krajského sudu, ktora uviedla, ze staZzovatelia nepodali predsedovi krajského stidu st’aznost’
na prietahy v konani, ¢im nevyuzili G&inny prostriedok napravy. Ustavny sud v danej
suvislosti taktiez poukazuje na ustdlenti judikataru ESLP, ktory uviedol, Ze staZznost
predsedovi sudu nemozno povazovat’ za u€inny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti

Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné).
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32. Ustavny sid po komplexom postudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatel'ov a postupu okresného sudu a krajského
stidu, zohl'adiujuc celkovii dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci dosial’ nie je pravoplatne
rozhodnute, dospel k zaveru, Ze v postupe oboch sudov doSlo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud Ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

34. Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stdu, prikazal okresnému sudu, ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

35. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud priznd
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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37. Stazovatelia vo svojej ustavne] staznosti pozadovali financné zadostucinenie
v sume kazdému po 7 000 €, ktoré odévodiovali neprimeranou dlzkou konania, ako aj tou

skuto¢nost'ou, ze doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

38. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostu¢ineni vzal do Gvahy najma
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatelov, ich spravanie, celkovu
dizku namietaného konania, a aj skutoénost, Ze dizka konania bola spdsobend najmi
dlhodobou necinnost'ou a nesustredenost'ou okresného sudu, ako aj neefektivnou cinnost'ou
krajského sidu. Ustavny sid zaroveii aplikoval zésadu spravodlivosti a riadil sa uvahou,
Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou

medzinarodnou zmluvou.

39. Beric do uvahy aj skutocnost, ze konanie nie je ani po 13-tich rokoch
pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'om podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude primerané financné zadost'u¢inenie v sume
kazdému vsume po 1 000 €, ktoré su okresny sud a krajsky sud povinny spolocne
a nerozdielne vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. (bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu).

IV.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota
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rezijn¢ho pausalu je 9,80 €. Kazdému zo st'aZovatel'ov vznikol narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Gstavnému sudu) v sume spolu 1 385,04 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky je pri
zastupovani dvoch a viacerych klientov zakladnd sadzba tarifnej odmeny zniZena o 50 %,
teda stazovatelom vznikol narok vo vyske 692,52 €. Priznanti thradu trov konania
st okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na Gcet ich pravnej

zastupkyne.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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