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| ROZSUDOK |
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

‘ :Okresny sud Spidskd Nova Ves, sudkytia JUDr. Jilia Weiserova, v pravnej veci

zalobkyne Mgr. V P . onar bytom S N V.

..., prévne zast. advokatkou Mgr. V . D . AK K o, Ki_.. __, proti
Zalovanému Mestu SpiSsk4 Nova Ves so sidlom R: ‘ . Spiska Nova Ves,
pravne zast. B. & p advokétska kanceldria sro., N . sv. E P,

tenie nemajetkovej ujmy v stvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,

rozhodol:

I Zalovan;’r sa svojim konanim dopustil vo vztahu k Zalobkyni porugenia zasady

rovnakého zaobchédzania z ddvodu jej etnickej prislugnosti.

1. Zalovany je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat
dopGtugene Zalobkyni na adresu jej trvalého pobytu list v tomto zneni: "VaZena pani Mgr.
P ~» tymto sa Vam ospravedliiujeme za diskriminadné konanie Mesta Spisskd Nova Ves
‘ losti s priebehom a vysledkami vyberového konania zo dita 19.10.2010 kedy ste
utim vyberovej komisie napriek tomu, Ze ste splfiali nami vyhldsené a pozadované
neboli zaradend medzi uspesné uchddzacky a nasledne ste neboli prijat4 na uvedend
U poziciu, Takyto zdsah do Vasich prav bol protiprévny a ja sa Viam v mene Mesta
SpiSskd Nova Ves zafi touto cestou hlboko ospravedliiujem".

- IIL Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 2.500,- Eur,
ktord vznikla Zalobkyni v sivislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania pri pristupe
k zamestnaniu a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej &asti sud Zalobu zamieta.

J: Zalobkyﬁa m4 ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 50 %

Qore: 14 9. 07%

72)

&



Odoévodnenie

1. Zalobkytia sa svojim Zalobnym ndvrhom zo dfia 26.8.2011, podanym na tuhajéom
sude domahala, aby sid rozhodol, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k jej osobe poruSenia
zédsady rovnakého zaobchddzania vo forme priamej diskrimindcie a zarovef ho zayiazal
k zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- Eur, ktord jej v suvislosti s poruSenim
zasady rovnakého zaobchddzania vznikla. Dalej poradovala pisomné ospraved nie
od primatora Mesta Spidska Nova Ves a néhradu trov konania. V priebehu konania {ipravila
petit Zaloby a ¥iadala o pripustenie jeho zmeny tak, aby sid rozhodol, Ze Zalovany s i
konanim dopustil vo vztahu k Zalobkyni poruSenia zisady rovnakého zaobché
z dovodu jej etnickej prislusnosti a aby bola Zalovanému uloZend povinnost zas
doporugene v 3-ditovej lehote od prévoplatnosti rozsudku list, ktorym by sa jej ospravedInil
~ za diskriminané konanie Mesta Spisskd Nova Ves v suvislosti s priecbehom a vysledkami
vyberového konania zo dita 19.10.2010, kedy rozhodnutim vyberovej komisie, napriek tomu,
7e spitiala nimi vyhlisené a poZadované kritéria, nebola zaradend medzi Gspesné kandi;détkyﬂ a

nisledne nebola prijatd na uvedend pracovnu poziciu. Takyto zasah do jej prav bol ..
" protipravny a primator Mesta Spidskd Nova Ves sa jej mal v mene Mesta Spi¥sk4 Noya Ves

zafi, touto cestou, hlboko -ospravedlnit. Ostatné asti pdvodného vyroku mali ostat’
nezmenengé. o

2. Uznesenim 11C/137/2011-333, zo difa 15.3.2012 sud upravu petitu Zalghncho
navrhu pripustil. o

3, Uviedla, e sa dia 19.10.2010 za&astnila vyberového konania na poziciu terénna
socidlna pracovnit¢ka (d’alej len TSP), pricom islo o projekt Fondu socidlneho rozvoja
Bratislava (dalej len FSR) s tym, Ze vyberové konanie realizoval Zalovany, ako prijimatel
nenavratného finanéného prispevku. Vyhlasenie vyberového konania obsahovala zoznam
kritérii pre vyber socidlneho pracovnika a zoznam dokladov, ktor¢ musel Ziadatel' predlozit’
I$lo o kvalifikaény predpoklad - ukongené vysokoskolské vzdelanie minimalne I. stuptia, (Bc.)
prednostne v odbore socidlna praca, resp. socidlna a misijnd prica v romskych kom
osobnostné kritéria - empatia, schopnost pracovat v time, schopnost’ riesit ko

prace v komunitdch ohrozenych alebo postihnutych socidlnym vyli¢enim, osobny zauy
doplnit si vzdelanie. Ona spinila vietky kritéria, ktoré boli prijimatel'ovi nariadené v zmysle
nariadenia FSR 6/2010, aviak nebola zaradena medzi uspesnych uchadzadov. Obsadzované
boli tri pracovné miesta na poziciu socidlneho pracovnika, jedno na miesto jeho asistenta.
Podl'a vyjadrenia Zalovaného skonéila aZ na $tvrtom mieste, pri¢om z tohto je zrejme, Ze
Zalovany nezobral do wvahy dizku jej praxe ani ovladanie romskeho jazyka, Co bolo
povaZované za vyhodu pre uchddzadov. Na zdklade uvedeného teda podala FSR staZnost,
ktory viak preveroval iba formilny postup vyberového konania, neskumal, €i. doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania, pri€om v zéveroch kontroly konstatoval i
je vyli€ené, Ze k poruSeniu dolo. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze doSlo k jej
diskriminacii z ddvodu jej prislusnosti k rémskej etnickej skupine. Celé vyberové
pozostavalo z troch &asti, pisomnej, Gistnej a osobného pohovoru, pri¢om osobny poh
pripadal skor ako disciplindrne konanie. Predseda komisie ju v tejto &asti oslov
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suv1slost1 Ze ma indicie, Ze v minulosti mala zdravotné problémy, pre ktoré nechcela chodlt
do terénu. Na to sa ona obratila priamo na zapisovatela Vyberoveho konania, Ing. P: =~ -,
ol v minulosti jej nadriadenym, aby vysvethl ¢i v ‘minulosti tento problem mala.
dal jej, Ze on mal v minulosti v pozicii podriadenych sedem Zien, ktoré si niekedy aj
ali, ale nakoniec bolo dobre. DalSou &lenkou komisie bola Je_] byvala kolegyiia
ného tradu v Spidskej Novej Vsi, JUDr. V- , ktoré sa jej tiez opytala, ako
odit’ do terénu, ked ma zdravotny problém. Ona jej vysvetlila, Ze v roku 2008
absolvovala operaciu bedrového kibu a hned’ po névrate z PN riadne zadala chodit’ do terénu a
to napriek tomu, Ze mala doklad od lekérky, ktory predloZila aj svojmu nadriadenému, Ze
polroka do terénu chodit’ nesmie. V minulosti pracovala vo funkcii terénny soc. pracovnik,
zhidastnila sa niekol’kych projektov ako TSP pre Zalovaného. Prvy projekt pre mesto zadal
9.5.2005 a skon¢il v marci 2007, aviak ona plynule presla do iného, ktory pokracoval. Takto
pre Zalovaného pracovala aZ do 31.3.2010. Poslednou ¢lenkou komisie bola Ing. K ,
ktota'ju oslovila s tym, Ze ma indicie, Ze je konfliktny typ. Ked’Ze v minulosti nemala s Ing.
K 1 Ziaden osobny kontakt ani konflikt ohradila sa, o ona povaZovala za hrubé
¢ z jej strany. Opytala sa jej, ¢i vie riesit” konflikty, pri¢om ona argumentovala, Ze
h 2002-2007 sa zG&astnila ré6znych psychologickych socialnych vycvikoch, v roku

07 $kolenia zameraného na rieSenie konfliktov a zataZovych situacii. Pre fiu bola
zarézajuca tato komunikacia, pretoZe podl'a toho o ¢om sa rozpravala s d’alSimi uchadzadmi,
nikomu neboli kladené otazky takéhoto typu. Podla toho sa domnievala, Ze bola v porovnani
] ostatnyml uchadzatmi znevyhodnenéa napriek tomu, Ze splnala vietky kritéria aj vyhody
FSR a mrzelo ju, Z¢ minimalne Jedna u uchadzaliek, a to konkrétne p. B ktora
nesplndla kvalifikaéné predpokiady, je zamestnanid u Zalovaného. Podla jej nazoru je
v hrubom rozpore s mel’om prOJektu zameraneho na marglnahzovane soc1alne skupmy, ze

troch 6hlskych osad V- , H_ a P... . kde navstevovali jednotlivé‘ rodiny,
ovali s nimi, snazili sa pom(‘)ct’ pri rieSeni problémov, komunikécii $ poistoviiami,

_]azykéi pretoze mnoho 1ud1 ma refovd bariéru, nevedia sa dobre slovensky vyjadrovat’.
Nema]étkovu umu vo vyske 5 tis. Eur pozadovala preto, Ze ukoncenim posledného prOJektu
si bola istd, e vo vyberovom konani uspeje, skon& minimélne medzi troma uspesnym1
uchadzaémi, ak nie prv4, takZe j jej takymto spdsobom usiel zarobok a zmenila sa jej finan¢na
situdcia. Po ukon&eni projektu nastiipila na PN vzhl'adom na zdravotné problémy, tieto viak
v zamestnani nikdy nezneuZivala. Za predchadzajice obdobie sa zii€astnila asi 10 vyberovych
i, aviak netspeSne. Nemajetkovi ujmu teda poZaduje preto, Ze splnila kvalifikadné
lady aj vyhody a bola jej odopretd mozZnost' zamestnat' sa a zaroveil preto, Ze
4 komisia mala na fiu rdzne otazky a vysledky vyberového konania sa $iria aj medzi
ob&Hi ¢im moZe byt znizend jej vaznost' u spoluobanov.

Zalovany navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Kon§tatova1 Ze Mesto
Splss a Nova Ves uskutonilo vyberové konanie ako prijimatel nendvratného finanéného
pnspevku v ramci projektu UZOL 5P - platforma pre podporu posiliiovanie a permanentnost
prevencie soc. vyli¢enia za obdobie od 9/2010 do 2/2011. Podmienky vyberového konania sa
riadili projektom a poznali ich v3etci uastnici konania. Komisiu vymenoval primator mesta
13. 102010 a tato mala troch ¢lenov. Ing. P sa vyberového konania ztdastiioval ako
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zapisovatel, nemal hlasovacie pravo, ani do &innosti komisie nezasahoval. PhDr. 'S
zéstupca priméatora sa zastnil vyberového konania iba ako pozorovatel', bez hlasovg
prava. Externy pokyn & 6/2010 FSR bol presne dodrZany. Do konania sa prihl

uchddzalov na poziciu socidlneho pracovnika, 14 uchadzadov na poziciu asistenta soci.
pracovnika. Podla projektu mohli byt prijati traja uchadzagi na miesto soc. pracovni 3
na miesto asistenta. Vyberové konanie, ktoré sa uskutonilo 19.10.2010 pozostavaloz:i
Zasti, pisomny test, istna &ast’ a osobny pohovor s uchadzadmi. Po jeho ukoneni Kgisia
zostavila poradie umiestnenia jednotlivych uchédzatov, ktoré bol Zalovany p yinny
respektovat’. Zalobkyfia skonéila na Stvrtom mieste na poziciu terénny socidlny pracovnik a
do tvahy neprichadzalo pouzitie bodu 3.2. externého pokynu FSR 6/2010, pretoZe iba
v pripade porovnatelnych kandidétov na poziciu mal mat prednost’ uchadzal romskej
mensiny. Prvé tri uchadzatky mali v teste viac bodov ako Zalobkyfia a lepsie uspeli aj
v ostatnych &astiach vyberovéeho konania. Vzhladom na staznost Zalobkyne bola FSR
vykonani kontrola, ktoréd kon3tatovala, Ze neboli zistené Fiadne nedostatky v progese
vyberového konania. Jeho vysledky neboli nijakym spdsobom spochybnené a maju Za,0; Ze
ak by tak bolo, doslo by k zruleniu celého vyberového konania. Poukazal 1
na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 16/09 o v zasade rovnakého zaobchédzani
subjektivny nizor staZovatela na diskriminéciu jeho osoby nie je dovodom na prijati
Ye vo vztahu k nemu mohlo dojst k diskriminaénému postupu. Zarovell pouk
na ustanovenie §11 ods. 2 antidiskriminatného zakona, podra ktorého Zalobca musi pridritne
uniest dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych moZno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimin4cii jeho osoby a predloZit’ také dokazy, z ktorych je

mo¥no usadif, 7e k poruseniu zésady rovnakého zaobchddzania dolo. Musi zéroved uviest,
%o bolo pohniitkou diskriminatného konania. AZ nasledne ddjde k presunutiu dokazného
bremena na Zalovand stranu. KedZe v konan{ toto nebolo preukézané, uspesnost
vo vyberovom konani nie je pravom jeho ucastnikov, ale zalezi na vysledkoch
posudzuje vyberova komisia, nebolo moZné uprednostnit Zalobkyiiu pred os
uchadzakami, ktoré dosiahli lepsie vysledky, pretoZe takymto konanim by doslo k
diskriminécii vo&i tymto osobam. Vzhladom na uveden¢ je teda Zaloba neddvodna 4
dovodu je irelevantna i nahrada nemajetkovej ujmy, ktord by podla vyjadrenia Zalobkyl
mala kompenzovat nepriaznivi Zivotnd situdciu nie kompenzovat' zasah do jej osobnej
mravnej integrity a tieZ pisomné ospravedinenie primatorom mesta. kL

5. Sud 1. stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie na zéklade ktorého diia 18.4.2012
rozsudkom 11C/137/2011-405 v spojeni s dopliacim rozsudkom 11C/137/2011-406 zo dita
25.4.2012 rozhodol, tak Ze Zalobu zamietol a nahradu trov konania nepriznal ani strandm ani
Slovenskej republike. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia, pri¢om odvolagi, sad
rozsudkom 6Co/165/2012-434 zo diia 18.6.2013 rozhodnutie sidu I. stupiia potvrdil.

6. Zalobkyha sa vSak nasledne diia 2.10.2013 obrétila so staznostou na Usta ud
Slovenskej republiky, ktorou namietala poruenie &lanku 12 ods. 2 Ustavy Sk ‘
republiky (dalej len "ustava'), zakladného préva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, zaruceného &lankom 19 ods. 2 Gstavy,
- zékladného préva na stdnu ochranu, zarugeného &lankom & 46 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na rovnost Ucastnikov konania zaruteného &lankom 47 ods. 2 dstavy, prava
na spravodlivé stdne konanie zarubeného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav "a zdkladnych TIudskych slobdd (dalej len "dohovor"), prava na reSpektovanie
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sukromného a rodinného Zivota zarudeného &lankom 8 dohovoru, prava na G&inny prostriedok -
népravy zaruCeného ¢lankom 13 dohovoru, zékazu diskrimincie zarueného ¢lankom 14
dohovoru, priva na rovnost pred zdkonom bez rozli¥ovania podla rasy, farby pleti,
néarodnostného alebo etnického pdvodu pri pouZivani prava na pracu zarudeného &lankom 5
pism; e/ medzindrodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej
len_‘dohovoru o odstraneni diskrimindcie") a prava na U¢innd ochranu pred vietkymi &inmi
rasovey diskriminécie zaru¢eného &lénkom 6 dohovoru o odstrdneni diskrimindcie postupom a.
10

kom Krajského sudu v Kosiciach zo diia 18.6.2013 sp. zn. 6Co 165/2012-434,

7. Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 1.12.2015
prerokoval tito staZnost” a rozhodol, e zakladné pravo Mgr. V. P . (v tomto
konani Zalobkyne) na stdnu ochranu zaruSené &linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na rovnost’ udastnikov konania zarudené ¢lénkom 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé” stidne konanie zarudené &lankom 6 ods. ]
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a pravo na G&inny prostriedok
napravy zaruené &lénkom 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach z 18.6.2013 &k. 6Co 165/2012-434
porusené boli. Rozsudok Krajského sidu v Kogiciach z 18.6.2013 &k. 6Co 165/2012-434
- zrudilth vec mu vratil na dalsie konanie. Krajskému sidu v KoSiciach ulozil povinnost’
- uhradi®t Mgr. V' P trovy. Vo zvySnej Casti staZnosti Mgr. V.~ P '

i+ 8.V dévodoch nélezu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze dospel k ziveru
0 poruSeni zakladnych prav staZovatelky garantovanych ustavou a jej prév zarudenych
dohovorom tak, ako su tieto uvedené vo vyroku nélezu z dovodov podrobne popisanych
v tomto néleze, preto zrugil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie. Krajskému stdu uloZil, aby po vrateni veci opétovne prejednal odvolanie
st’aigvétel’ky proti prvostuptiovému rozsudku okresného sidu o rozhodol o fiom. Ulozil mu
riadn€ sa vyporiadat’ s explicitne formulovanym odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2

pist O.s.p. na ktorom staZovatel’ka svoje odvolanie zalozila, ¢o si bude vyZadovat

s § 132 a § 157 ods. 2 O.s.p.. Za dblezité povaZoval, aby krajsky siud vo svetle
ho odvolacieho dévodu neopomenul anj tie dokazy, ktoré sved&ia v prospech
telky a aby sa s nimi vyporiadal tak, ako to vyZaduje § 157 ods. 2 O.s.p.. Nesmie
pritosii ignorovat’ stabilné judikované &rty antidiskriminaénych sporov tykajuce sa hodnotenia
dokazov predloZenych alebo navthnutych Zalobcom (staZovatelkou), a to predovsetkym
v rovine ich dokaznej sily. NeopomenutePnou poZiadavkou je v tomto smere hodnotenie
dokazov a skuto&nosti, ktoré vygli pocas konania najavo, nielen jednotlivo, ale aj v ich
vzijomnych stvislostiach. A% na zéklade reSpektovania formulovaného prévneho nizoru
Ustavného sidu bude mozné, aby krajsky sid rozhodol o spdsobe, akym o odvolani
stazovatel’ky rozhodne.

19; Uznesenim 9Co/54/2016-462, zo dila 24.8.2016 Krajsky sud v Kogiciach zrusil
k sudu L. stupiia v spojeni s dopltiacim rozsudkom a vratil mu vec na d’al§ie konanie.
ujicom rozhodnutim konitatoval, ¥e sad L inStancie nepostupoval désledne
pr1‘idnoteni dokazov, predovietkym neprihliadol na stanovisko Fondu socidlneho rozvoja
zo d'ﬁa 17.12.2010, nevyhodnotil skutotnost, e Zalovany bezprostredne po vyberovom



konani uzavrel pracovny pomer s inou uchadzatkou Ar 1 Bi. a tiez skutod
do rozhodovania vyberovej komisie nezasahovala d’al§ia osoba a to Ing. P Vi
zapisovatela. Preto v d’alSom konani bude nutné opitovne vyhodnotit’ vysledky vykol
dokazovania prip. ho doplnit’ a nasledne vo veci rozhodnut’. ' ‘

10. Po vréteni veci odvolacim siidom, sud I. stupiia poskytol obom procesnym strandm
procesné poudenie v zmysle nového procesného kédexu, U&inného od 1.7.2016 ato Civilného
sporového poriadku a vyzval ich na zmierlivé vyrieSenie sporu resp. aktudlne vyjadrenie
k veci a doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania. Ziadne nové ddkazy procesng !
neprodukovali.

i

11. Zalobky#ia vo svojom vyjadreni zo diia 3.7.2017 na podanej Zalobe 1 argurigiiac
ky

zotrvala. Poukézala na fakt, Ye ako uchadzatka o poziciu terénnej socidlnej prac
u Zalovancho na vyberovom konani difa 19.10.2010 spifiala vietky predpoklady,
spiftala aj vyhody stanovené externym pokynom Fondu sociélneho rozvoja. Zalovany Vsak
napriek tomu prijal iné uchadzagky, pri¢om dve z nich mali niZsie vzdelanie a objektivng bola
ona skiisenejdia ako ostatné uchadzatky. Namietala samotny priebeh vyberového konania,
v priebehu ktorého vznikli pochybnosti o jeho objektivite, preukézatelne sa ho totiZ zadastnili
osoby, ktoré neboli &lenmi hodnotiacej komisie, aviak evidentne mali vplyv ina jej
rozhodovanie. Navy3e uspe$né uchadzatky mali vztah k niektorym &lenom komisie, napr.

tispe3na uchadzacka O mala priatePsky vztah k &lenke komisie k Ing. K s
 taktie uspe$na uchddzatka H konstatovala, Ze jej manZel a Ing. P. su

“dlhoroénymi kolegami. Spochybiiovala i odbornost ‘vypltianého pisomného testu
zistovanie osobnostnych predpokladov  na vykon pracovnej pozicie. Poc
o transparentnosti vyberového konania vyvoldva i prijatie A Bt .. ‘heu
kandidatky v rdmci vyberového konania na asistenta socialneho pracovnika na pr;
pozicii referentky socialnych veci u Zalovaného. Mala teda za to, Ze v konani prima facie
preukézala, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo a teda dokazné bremeno
uniesla. Sutasne tvrdi, Ze pohniitkou diskriminaéného konania bola jej etnické prisluSnost,
aviak uvedent pohnutku v zmysle pravnych predpisov a ustdlenej judikatiry - sudov
preukazovat’ nemusi. Nésledne teda preslo dokazné bremeno na Zalovaného, ktory vSak
nevyvratil pochybnosti tykajuce sa priebehu a vysledkov vyberového konania:6a tieZ
nezdovodnil uprednostnenie prijatia inych uchadzadiek. Zaroveti pozadovala priznanie
nemajetkovej umy v peniazoch, priom toto mé plnit’ nielen kompenza¢na funkciy '
funkciu sank&nu, resp. preventivnu.

~ =17 Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 1.2017 Konstatoval, Ze vyberové k
ktorého sa zastnila aj Zalobkyiia, bolo vyhlasené Zalovanym v sulade s projektom JZOL
5P, pricom podmienky vyberového konania sa riadili projektom. Formdlne postupy pri
vyberovom konani, ako aj podmienky zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku neboli poruSené, &o v konani nebolo rozporované. Zalovany oznamil vyhl4senie
vyberového konania, v ktorom uviedol kvalifikatné predpoklady, kritéria ako aj vyhody
uchadzadov, pri¢om pri jeho vyhlaseni sa pridrziaval - priru¢ky pre pgijimatel’a v, ramci
dotknutej vyzvy v &asti "Kritérid pre vyber socialneho pracovnika". Dalsie kritérid boli
ponechané na rozhodnuti vyhlasovatel'a vyberoveho konania, preto boli uvedené v primucke
len demonStrativne a bolo na samotnom Zalovanom ako vyhlasovatelovi vyberového.
ktoré z daldich kritérii zahrnie do tohto konania. Skuto&nost’, Ze do vyberového
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Zal nezahrnul kritérium "prislugnost’ k rémskej mengine" alebo "znalost’ r6mskeho
jaz hoci neslo o kritéria, ktoré mali byt povinne zaradené medzi podmienkami, ktoré mal
splnat: tspesny uchddzag, neméze byt vyhodnotena v neprospech Zalovaného. Poukazal na to,

wak by k tomuto tvrdenému ziZeniy vyhod nedoslo, Zalobkyria by v konani nemohla byt
Uspesna, nakol’ko hodnotenie vyhod vo vyberovom konani prichddzalo do tivahy len ako
podporné kritérium, teda v pripade, ak by viaceri uchadza&i mali rovnaky pocet bodov pri

hodnoteni tych kritérii, ktoré bolj v zmysle prirutky povinnymi kritériami a ktorych

komi‘is‘fie do priebehu vyberového konania poukazal na fakt, e z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze iné osoby do vysledkov vyberového konania nijakym spdsobom nezasahovali,

ani ~priebeh neovplyvriovali. Ing. P sa vyberového konania zudastnil len ako
za, tel' bez prava hlasovat. Zastupca primdtora PhDr. S, ¢a vyberového konania
hail I len ako pozorovatel. o sa tyka uzavretia pracovného pomeru Zalovanym
s uthadzatkou A B: - 10to nie je diskriminaén)’fm konanim, pretoze rnenovan{l

bola tijata na miesto referentky socidlnych veci, pri¢om tato pozicia je odli§nou pracovnou
poziciou od tej, ktora bola obsadzovans podl'a vyberového konania. Od pociatku konania teda
tvrdi, Ze zasadu rovnakého zaobchédzania v stvislosti s predmetnym vyberovym konanim

znalost” rémskeho jazyka, je podlfa nézoru Zalovaného nidim nepodloZena a subjektivna.
Yalovaného Zalobkytia nebola za Ziadnych okolnosti diskriminovana, nakolko Zalovany
ramci vyberového konania nezaobchadzal ‘inak ako s ostatnymi uchddzakami -
orkami. V zmysle ustdlenej pravnej tedrie a sidnej praxe k- poruSeniu zdkazu
indcie dochddza vtedy, ak s r6znymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v rovnakom alebo
atePnom postaveni, sa zaobchddza rozdielnym spbsobom, napriek tomu, aby tu

1

13 Vo veci bol vyty&eny termin pojednévania na def 23.3.2013 a tohto sa zudastnila
Zalobkytia i jej pravna zastupkyiia a pravny zastupca Zalovaného.

4. Zalobkyr‘la zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Podl'a jej nazoru Zalovany
rovom konani konanom este v roku 2010 postupoval vo vzt'ahu k nej diskrimina¢ne,

vyberové konanie, pri¢om podmienky konania bolj Vv rozpore s pokynmi fondu
ho rozvoja. Tieto boli ziZené s tym, %e vyhoda ako etnicita a ovladanie romskeho
' doporudené fondom sa do kritérii nepremietli. Ona sa uchddzala o poziciu tefénnej
socidlnej pracovnitky, kde spliiala - nielen predpoklady, ale aj vyhody vyhlésené
vo vyberovom konani, je prislugnitkou rémskeho etnika, ovldda aktivne romsky jazyk, m4 v
tejto oblasti dlhodobi prax. Vyberové konanie vyhrali uchédza&ky, ktoré mali preukazatel’né
niZSie vzdelania, a to dve z nich, krat$iu prax a samotny Fond soc. rozvoja, ako aj Slovenské

do vyberového konania,
e vysledky testu Zalobkyne




ju posunuli na 4. miesto, aviak uZ otazky formulované v teste sa javia ako ucelové, nestvisia
s précou, ktord mal uspesny uchadzal vykonavat, ide o otazky z fungovania miestne]
samospravy a pod. Po vyberovom konani zamestnal jednu z neuspeSnych uchadzatiek a to p.
B - pri¢om jej naplii bola totoZna s tou, ktori by ona vykondvala v pracovnej pozicii,
na ktort sa hlasila. Konstatovala, Ze v tomto konani uniesla svoju Sast dokazného bremena
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona, &im bolo dokazné bremeno
- nasledne prenesené na salovaného. Tento pochybnosti o diskriminaénom konani vo,
k nej nevyvratil, teda neuniesol svoju $ast dokazného bremena. Co sa tyka priznanié _
nemajetkovej ujmy, vychadzala z toho, Ze jej priznanie ma mat’ nielen kompenzaéri
satisfakéna funkciu, aby sa do budicna yalovany subjekt takéhoto konania vystrihal.

15. Pravny zastupca Zalovaného pozadoval, aby sud rozhodol rovnako ako vo svejom
prvom rozsudku, nakolko Ziadne z rozhodnuti stidu vySSej inStancie ani sidu Gstavného nema
meritérny charakter. Poukézal na zaver rozhodnutia Ustavného sudu, ktory pri odovodneni
prava na nemajetkovi ujmu v staznostnom konani- vyslovne uviedol: "Ze re§pektovanie
pravnych nazorov Gstavného stidu nemusi nevyhnutne viest k uspechu stazovatelky
v predmetnom stidnom konani". Nad vietku pochybnost zrejmé, Ze k zruSeniu rozhodnutia
stdu 1. instancie, ako aj pdvodného rozhodnutia sidu odvolacieho doslo len z procg
dévodov a to konkrétne pre nevysporiadanie sa sudov s okolnostou rémskeho jazy
podmienky vyberového konania a $ okolnostou zamestnania p. B: na o ni
socialnom Mesta Spigska Nova Ves. Sad 1. indtancie sa viak aj s tymito dokazmi obﬁ;%
u? pred vydanim svojho prvého rozhodnutia (i ked’ moZno sa vo svojom oddvodneniig aimi
nevysporiadal), zvazoval ich predtym, nez dospel k svojmu nazoru, Ze k diskriminacie
nedodlo. OhPadom samotne; existencie diskriminaéného konania vo vztahu k Zalobkyni
uviedol, Ze hoci v tomto konani méa dokazné bremeno alovany, Zalobkytia ma minimaine
povinnost’ tvrdenia a tato vo svojom vysluchu v roku 2011 ani vysluchu dita 23.3.2017
nedokazala uviest’ dovod, pre ktory sa citi diskriminovana. Existencia diskrimina¢ného prvku
je nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru o diskrimindcii. Pokial’ sa tito staZuje na
nevhodné, hrubé, s vecou nestvisiace alebo iné spravanie &lenov vyberovej komisie, nemoze
byt toto samo o sebe dévodom kondtatovania diskrimincie a to dokonca ani v tom pjipe
ak by to bola pravda. Zalobkytia nepredniesla jediné zmysluplné tvrdenie z ktorého
moZno pochopit’, Ze #alovany ju diskriminoval preto, se je Romka. Okolnosti zdra ho
stavu, okolnosti osobnej povahy urcite nie si v ¥iadnej stvislosti s prislugnost'ou k ro;
etniku. V savislosti s pristusnostou k rémskemu etniku nie je ani znalost’ rémskeho jazyka a
to preto, lebo znalost romskeho jazyka nebola vo vyberovych podmienkach uvwglené
pre vietkych uchadzatov a tieZ preto, lebo znalost rémskeho jazyka moZu vykazovat aj
Nerémovia, nakofko romistika sa na {izemi Slovenskej republiky Studuje a tohto 3tudia sa
zodastiiuji aj Neromovia. Ak teda Zalovany skutone nepojal do celkového hodnotenia
snalost romskeho jazyka, doslo by tymto jeho konanim k znevyhodneniu vietkych
uchadzatov, ktori touto prednostou disponovali, rovnako Rémov & Nerémov.
Pre kondtatovanie diskriminicie boli potrebné, aby sa tak stalo formou priamej
nepriamej diskriminacie. O priamu diskriminaciu nepochybne neslo, to zrejmé netvy :
‘samotna Zalobkyfa, nakolko nikde nebolo uvedené, Ze vyberového konania sa neiidze
zG&astnit’ Rom, neslo viak ani o nepriamu diskriminaciu, t.zn. nastavenie zdanlivo ro /
podmienok, ktoré v skutotnosti znevyhodfiuji  urgitd skupinu. Z tvrdeni zal
jednoznalne vyplyva, Ze sa citila frustrovand, vyluéne z toho dovodu, Ze z hla ska
profesionélnej kvality mala lepSie predpoklady ako ostatny uchadzadi. Aj v pripade, ak by
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toto tvrdenie bolo pravdivé, nemdZe to zakladat' pravnu kvalifikdciu diskriminicie, méze to
zakladat' nanajvy$ kvalifikiciu vyberového konania ako konania v rozpore so zdkonom a
v t(q)”\to zmysle ni¢ nebranilo Zalobkyni podat’ Zalobu o neplatnost vyberového konania a
0dovodnit’ ju okolnostami, ktoré tvrdi v tomto konani. O takychto Zalobich rozhoduju
né sidy a v pripade pravdivosti tvrdenia Zalobkyne mohla byt v podani uspe3na.
stencie diskriminaéného prvku, t.zn. priinnej savislosti medzi konanim Zalovaného a
Snost'ou ku konkrétnej mensine, v tomto pripade rémskej, nie je mozZné dospiet’ k nizoru -
mina&nom konani. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, zdoraznil jej nemajetkova povahu,
teda jej odliSnost' o ndhrade $kody. Posudzuje sa teda subjektivne na zaklade toho, &o
pokodena osoba v dosledku diskrimindcie preZila. Vyznamne o tom vypoveda samotni
Zalobkyiia, ktora na pojednévani uviedla, Ze si nepamité na zéklade &oho dospela k nazoru, Ze
bol diskriminovani ako Romka. Intenzita zisahu do jej prav aj v pripade, e by std dospel
k nazoru, Ze k nemu dolo je preukazatelne minimélna, o by bolo dévodom na zamietnutie
Zaloby v tejto &asti v pripade, aby sud dospel k nazoru, e Zaloba je dévodna. |

6.V predmetnej veci sid vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
, obozndmenim obsahu listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

sV

7. Zalobkyiia vo vysluchu na pojednivani konanom diia 23.3.2017 opitovne
kon: “itqvala, Ze sa zOCastnila vyberového konania dila 19.10.2010, pri¢om
s marginalizovanymi skupinami pracovala pre Mesto SpiSskd Nova Ves uZ aj
v predchédzajicom obdobi. Pomer Rémov a Nerémov v tejto funkeii v predchadzajicom
~obdobi ‘bol 5 Nerémov, 2 Rémovia. Konitatovala Ze, ovlada rémsky jazyk, je to jej .
materinsky jazyk, zéroveil m4 aj Statnu skusku z romolégie. Priamo pred komisiou nadobudla
pocit, Ze je diskriminovan4 ako Rémka.

8. Svedkytia A S - teta Zalobkyne konstatovala, Ze bola tieX jednou
i¢ok vyberového konania a to na poziciu asistent soc. pracovnika. Na postup komisie
ako Zalobkyila podivala staZnost, naifastie ked'Ze sa jej podarilo najst’ pracu
) sprave, kde uzko spolupracuje so Zalovanym od staZnosti upustila. Ona uz
osti v pozicii asistentky soc. pracovnika pracovala a to 18 mesiacov. Stalo sa jej, Ze
2, ked’ sa realizoval predchadzajici projekt, prisiel do jej kancelarie pan B' , ktory
potlapkal po stole jej kolegyne a povedal, Ze na tomto mieste raz bude sedief. Polas
vyberového konania tam "tréala” od 9,00 hod. do 14,00 hod., ale vedela Ze priSla iba zahrat
divadlo, pretoZe mala vedomost', Ze spominany pan B ' ma blizky vzt'ah k &lenom komisie,
teda tam m4 "tlalenku". Spravu o vysledku neobdrzala postou, takZe sa iSla na trad opytat
osobg_le; pri¢om pracovnitkou Zalovaného jej bolo odpovedané, ¢i nevedela o tom, Ze nespliia
na predmetné miesto kritéria. Ona si prestudovala kritéria u predchadzajiiceho Projektu
SO pri€om v tomto bolo uvedené, Ze na pracovné pozicie maju participovat’ Rémovia i
Hvia v pomere 50:50. Co sa tyka tohto konkrétneho projektu tu si nejaké tdaje
fla na internete, kde tie¥ bolo uvedené, Ze na funkcidch by mali participovat’ i
iia, takZe sa domnievala, Ze Zalobkytia by mala byt v konkurze uspesnd, pretoZe ako
"disponovala magisterskym titulom, sluZobne bola u Zalobcu najdlhSie a ich dve
naj¢astejsie navitevovali klienti. Ona sice v miestnosti na pohovore so Zalobkytiou nebola, ale
tvrdila, Ze Zalobkytia bola jednoznatne diskriminovand, pretoze je Rémka, lebo v &ase krizy
je potrebné najprv zamestnat’ bielych a a% potom Rémov. Ti nech sedia doma, u¢ia sa kradnut
a zabij’_lat’. Dalej popisala vyberové konanie skladajiice sa z pisomného testu a ustnej Casti,
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v ktorej si tahali otdzku, na ktort bolo potrebné konkrétne odpovedat’ a nasledne pokr;

osobny pohovor. Jej komisia kladla otdzky tykajice sa vztahov s kolegyfiami, zdrag
stavu, ako sa jej pacilo v pred. projekte, &i uZ ma ukoncené stredoskolské ¥tidium. Po
do miestnosti im bola predstavend vyberova komisia, ktora pozostavala z predsed
P. ., po jeho pravej strane sedela Ing. K . ...aPhDr. S a po pravej str ‘
A% . Ing. P ~ bol predstaveny ako zapisovatel. Po vyberovom kon

na chodbe bolo vidno, kto sa usmieval, komu Ziarili oficka, teda kto to uZ mal vyhraté;Ked

salobkyfia vysla z miestnosti mala slzy v ofiach, vyzerala ako keby bola vypqtiivana
na kriminélke a nevychadzala z vyberového konania. Bt

19. Svedkyfia M S uviedla, ¢ sa zulastnila vyberového konania
na terénneho soc. pracovnika. Mala zéujem v pripade, Ze by neuspela i o funkciu jeho
asistenta. Prvé &o ju na vyberovom konani prekvapilo bolo, Ze pisomny test sa tykal ofgcnej
samospravy, nie prace soc. pracovnika. Pisali ho vsetci naraz a nasledne boli po om
prizgvani do miestnosti. Na zatiatku vyberového konania boli predstaveni vietci pritgm
Kto bol &lenom komisie si viak nepamitala. V istnej Zasti si tahala otazku, tort
zodpovedala a nasledne jej boli kladené otazky napr. typu ako bude do prace dochy zat,
ked'Ze je cezpolna. Mala pocit, Ze nebude vybrata, pretoZe komisii vadilo, Ze je dochas tica.
Domnievala sa, Ze hPadaju skor l'udi, ktori poznaju teritorium, v ktorom mali do bugiicna
pOsobit’. Dalsie otazky boli zamerané na skiisenosti s pracou s Roémami v obei v ktorej Zije.
Bolo jej ozndmené, Ze Rémovia, s ktorymi prichddzala do kontaktu v Splsskej Novej "Nsi, su
socidlne slabsi ako Rémovia vo § ° Vysledok je prisiel postou. Ona pridla do kontaktu
" so zalobkyiiou vtedy, ked’ vy3la z miestnosti rozhorSena, Ze s fiou komisia preberala otazky;
¥e je problémovy typ a Ze mala v minulosti problémy s kolegami. Bolo jej Zalobkyne Tuto,
pretoZe mala potrebni prax, ovladala rémsky jazyk, pri¢om ona vysledky jej pisomnéhg
ani ustneho pohovoru nepoznala.

20. Svedok M Z  konstatoval, Ze Zalobkyiiu navstevoval na Mestsko
v Spisskej Novej Vsi ako socidlnu pracovni¢ku. Navitevoval ju v beZnych zaleZitosti
potreboval pomdct. Tato bola verejne znama medzi Rémami, chodili za fou s roznymi
zaleFitostami. Mal s fiou dobre skusenosti, vyhladaval ju vécSinou v préci, avSak manZelka ju

navitevovala astejsie, bola u nej aj doma. Odkedy z tradu odisla navitivil ho iba raz Podla

jeho nazoru je vyhoda, e ovladala romsky jazyk, pretoZe mnoZstvo Romov ﬁﬁadnym
jazykom nehovori. | | o

21. Svedkyfa M - K uviedla, Ze navitevovala kancelériu Zalobkyne
vzdy ked’ nieto potrebovala, pomahala jej s pisomnostami, 2X jej pomohla néjst’ ‘
Nevedela, Ze Zalobkyfia ukonéila svoju &innost, dozvedela sa to aZ z navstev
socialnych pracovnikov. V siasnosti sa obratila so Ziadostou o pomoc na inych prac
tato jej viak poskytnutd nebola, preto oslovila Zalobkyiiu sikromne. Ma s fio
skiisenosti, vyhPaddvala jej pomoc nielen na tirade, ale aj v sukromi, konkrétne

Pri komunikacii s Rémami je podFa jej nazoru ddleZité ovladat romsky jazyk.

22. Svedkyia E G " uviedla, Ze Zalobkyiia je dobra pracovitd Zena, ktora jej
velakrat pomohla. Ona je uZ 6 rokov vdovou a po smrti manZela v Case ked bola
vystresovana jej Zalobkyiia so vietkymi zaleZitostami poméhala. Chodila za fiou na urad, ale
stretavali sa aj v meste. ‘ '
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v 23. Svedkytia He K . uviedla, Ze Zalobkyiiu pozna od obdobia kedy
pracovala na aktivaénych pracach v Meste Spisskd Nova Ves. Potom sa na fu viackrat
obratila ked potrebovala vypisat' nejaké papiere, Ziadost na odpad a podobne. Teraz
pri naviteve mestského tradu sa stalo, Ze tam aj nikoho nezastihla a ked chcela vypisat’
Ziadost’ na odpad musela odist’ s tym, Ze uZ jednu mala vypisant. V minulosti jej Zalobkytia
stale pomohla. Ona sama v minulosti komunikovala so Zalobkyiiou v rémskom jazyku.

4. Svedkytia Vi G uviedla, Ze Zalobkytiu pozné dlhsie obdobie, pretoze jej
po la vybavovat aktivatné prace a d'alsie zaleZitosti, ktoré potrebovala. S jej pracou ma
do lisenosti a to nie len ona, ale aj jej tri vydaté dcéry. Teraz bola na mestskom urade,

kto jej nepomohol, pretoZe vietci boli v teréne.

5. Svedkyita J: K uviedla, Ze Zalobkyiiu poznd u¥ 7 rokov
z mestského tradu, pretoZe ked potrebovala nieto vybavit' navitivila p. K| - Této jej
vela pomohla, pretoze predtym bola iba doméca, aZ nasledne ju prave Zalobkyna zoznamila
s mnoliymi Pud’'mi a tak sa stala &lenkou Spisského rémskeho spolku, obg. zdruZenia SPOLU.

Obohatila jej Zivot, nauéila ju pracovat’ na pocitati, dokonalejsie. rozpravat slovensky. .

Zalotgk&ﬁa chodila nie len k nej, ale aj k inym rodindm, stretavali sa aj v teréne. Zalobkynia je
Roémka, preto vie pochopit’ rémske problémy. Komunikovali spolu rémsky, na verejnosti vak

slovensky.

6. Svedkyia JUDr. Ry -V uviedla, Ze bola ¢lenkou vyberovej komisie
etnom vyberovom konani a to z toho dévodu, Ze podmienkou FSR bolo, aby jeden
z Llenov bol zéstupca UPSVaR. Okrem nej bola Elenkou Ing. K -, predsedom Ing.
P Ing. P vybavoval organizatné zéleZitosti okolo vyberového konania, pritomny
bol aj PhDr. S - Na uvod boli do miestnosti pozvani vietci uchadzadi, ktorym bola
predstavena komisia a boli obozndmeni s priebehom vyberového konania. Toto pozostavalo
z dvoch Sasti pisomnej a ustnej, pri€om v ustnej si uchadzadi tahali odbornt otizku a potom
sa vykonaval osobny pohovor. Osobny pohovor bol délezity z toho dbvodu, Ze jednym
z kritérif bolo zistenie osobnostnych predpokladov na vykon obsadzovanej funkcie. Presné
otazky na Zalobkyfiu si nepamitala, ale ¥tandardne zistovali motivaciu pre tito pracu,
skiseRtosti a podobne. Ona konkrétne sa pytala uchadzacov, ¢i vedia v éom spodiva praca soc.
1ika, Ze ide o pracu v teréne bez ohl'adu na potasie, velmi naro¢nu &o sa tyka fyzickej i
kej kondicie. K rémskemu etniku sa z uchidzagov hlasila Zalobkyfia a eite jedna ¢&i
y. Na vyhody vyhlasené vo vyberovom konani si nepamatala, pamdtali si iba kritéria;
ie rémskeho jazyka kritériom nebolo. Osobnostné predpoklady ako empatiu
schopnost’ pracovat’ v time, riegit’ konflikty zistovali prave osobnym pohovorom, pretoZe iba
tymto spdsobom sa to zistit' d4 a prave tieto predpoklady su podla Jej nazoru predpokladmi
kvalitnej socialnej prace. Pri vyberovom konani sa riadili zakonnymi predpismi, pokyny FSR
nepoznala. Zalobkyiiu osobne poznala, niektorych uchadzagov poznala z beZnych pracovnych
kontaktov, kedZe viaceri pracovali v tejto oblasti. Pisomna &ast bola riadne vyhodnotena
administrativou Zalovaného a nisledne sj kaZdy ¢len komisie podas osobnych pohovorov robil
y, tieto boli skonfrontované a urobilo sa poradie tspeSnosti. Co sa tyka
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nikto z tcastnikov nebol niektorym z &lenov komisie diskriminovany, odmietla p ie
zasady rovnakého zaobchadzania. ‘

§

27. Svedkyia, Ing. ;. K , konstatovala, Ze sa dila 19.10.2010 zﬁéastnila

jedného z mnohych vyberovych konani, ked'e Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske
otdzky, u ktorého je zamestnana, je strategickym partnerom FSR. Bola &lenkou vyberovej

komisie spolu so zastupkytiou d’alSieho strategického partnera UPSVaR Spisska Nova Ves,
pritom predsedom komisie bol prednosta Mestského tradu Spisska ‘Novéa Ves. Dalsim

ziutastnenym bol Ing. P ako buduci nadriadeni uspe$nych kandidétov, k,t(g bol
zéroveti zapisovatelom vyberovej komisie, a staral sa o pisomnosti tak ako to uklada prirucka

FSR a pritomny bol aj viceprimétor Mesta Spisska Nova Ves, p. S , ktorému spad:
oblast’ a romskej problematike sa venuje aj v mestskom zastupitel'stve. Vietkym uch
boli pritomni predstaveni pred zalatim vyberového konania. Zalobkyfiu si paméta
7 toho ddvodu, ¥e v tejto oblasti fungovala a nasledne i z toho dovodu, Ze po vyb
* konani napisala na jej osobu niekofko staznosti, ku ktorym sa vyjadrovala, z &oho vznikol
cely elaborat. Vyberové konania maji Standardne svoju kultdru a takto to bolo aj v tomto
pripade. Skladalo sa z troch &asti, pisomného testu vyhodnoteného pracovni¢kou MU, otazky,
ktorti si pred komisiou Géastnici tahali a zodpovedali a osobné¢ho pobovoru s jednotlivymi
uchédzagmi. Tu boli zisfované kvalifika&né, Tudské, osobnostné predpoklady a komunika&né
sruénosti. V osobnom pohovore boli kladené rdzne otazky a taktieZ Casovy interval..bol
individualny. Ked'Ze v tejto oblasti dlhodobo pdsobili uvedomovali si, Ze udastnici g
velkom strese a tak im boli poskytované tzv. psychologické barlicky, aby nedosl

" zrteniu. Vyberového konania sa ziastnili- aj osoby hlasiace 'sa k rémskemu

neprehliadnutelnou bola p. K p. S _ ., ktord na fiu velmi dobre zapOsgbila a
dalsie dve Romky, ktoré Zijii integrovane a ktoré samé zvazili, Ze pri komunikécii s migginou
komunitou by mali problém. Clenka komisie JUDr. Vi . so zalobkytiou viedla Yelmi
mily, Pudsky rozhovor, dokonca ju oslovovala menom V: . Této sa jej pytala, ked'ze mala

vedomost’, Ze je po tazkej operacii bedrového kibu, & si je vedoma, Ze ide o prevazne pracu
v teréne a s rovnakou otdzkou sa na fu obrdtil i prednosta Mestského tiradu., Neslo
o sugestivne otdzky zo strany Elenov komisie. Sama Zalobkyiia deklarovala svoj zdravotny
stav tym, Ze chodi s francuzskou barlou, absolvovala operéaciu a byvaly zamestnavatel
zaregistroval jej PN z dovodu operacie, urdité obmedzenia tykajuce sa prace Vv éne.
Konstatovala, Ze ona sama sa snaZi skor pozitivne diskriminovat’ Rémov, pomdct’
vhodné pozicie, preto v emocne vypitej situacii, kedy 7alobkytia neadekvétne t
na otazky komisie, sa jej snaZila poskytnit’ spominana psychologick barlicku. Tas
v tom, e sa jej opytala, &i si je vedoma, #e devizou soc. pracovnika je prave nekonfl
teda ako ona zvlada konfliktné situdcie. Tato reagovala, Ze ona Ziadne konflikty s kole
nemé, Ze tieto maji iba oni. Svedkyiu mrzelo, Ze Zalobkyia jej pomoc nepochopila, nisledne
na tiu podala pisomnu staznost, Ze ju verbélne napadla. Ani jeden z &lenov komisie a ani
zapisovatel' nespochybnil kvalifikaéné predpoklady Zalobkyne, ani schopnost’ viest' pisomnt
agendu, znizené bodove ohodnotenie bolo zaznamenané prave pri osobnostnych
predpokladoch. Tato sa ocitla prva pod ¢iarou, a ona sama navrhla ostatnym &lenom komisie,
aby zvaZili jej umiestnenie, dokonca s moZnostou vytvorenia detaovaného pracoviska blizko
osady V' wviak bezispesne. Clenovia komisie si uvedomujti ako stra¥ne boli, kedyinaji
oznamit’ neaspech kandidétom a to najmé v regione, kde je prebytok absolventov soc.
nedostatok pracovnych prileZitosti. V tomto projekte boli obsadzované 4 miesta v obl
prace, pri¢om na predchadzajicom projekte pracovali 7 Fudia. a ostatni, ktori pracu n




eZ mohli citit diskriminovani.
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Prejavila radost’ z toho, Ze prave integrovani Rémovia
ia pomdhat’ neintegrovanej rémskej komunite, aviak objektivne v tomto pripade
mozné rozhodnit inak. Pri vyberovom konani je vZdy "bibliou" priru¢ka FSR v ramci
¢ho programu zamestnanost™ a soc. inklizia, préavne normy SR a EU a vlastné

svéf mie. Ona absolvovala mnoZstvo vyberovych konani, kde sa vidy dri taxativnych
vymedzeni stanovenych zikonom. Je legitimnou pracovnitkou Uradu vldy, ma adekvatnu

odbornti spdsobilost, takZe $pecidlne
vecou prijimatela ako si stanovi d’algi
& iné zruénosti. Pri vyhodnocovani
komisie Fudovo povedané "tri chlievi
testu;. v.druhom obodovana tstna od

 vzniklo poradie na ziklade

~ 28. Svedok Ing. P P,

poulenia pri tomto vyberovom konani nepotrebovala. Je
¢ kritéria, ako st osobnostné predpoklady, bezihonnost’,
jednotlivych uchédzadov si urobili ¢lenovia vyberovej
ky", pri¢om v prvom boli uvedené vysledky pisomného
poved’ na tahanii otdzku, v trefom vysledky osobného

ru. Body si ¢lenovia komisie navzijom neporovnavali, odovzdali ich zapisovatelovi a

aritmetického priemeru. Najvidsie disproporcie vznikli

dnom okienku, preto¥e toto zahfitalo istd mieru subjektivity ¢lenov komisie. Zasadne
-porusenie podmienok vyberového konania, pretoZe ak by sa tak stalo, nepodpisala

pisnicu. Co sa tyka samotného vyberového konania, podla jej nizoru tu boli
menané prave naznaky pozitivnej diskriminécie vo vztahu k rémskym uchidzadom.

predseda vyberovej komisie, konstatoval, Ze Zalobkyiiu

registrilje ako byvalu pracovnitku Mestského viradu Sp. Nova Ves. Na vyberové konanie si
* paméta matne, pretoZe ka¥dé dva tyZdne robil nejaké. Pamiital si, Ze komisia bola trojélenna,

© dalgimi ¢lenmi bola JUDr. V. ., |

~~alng. K* .., . _. Zapisovatelom bol Ing.P ., .a

“pritomny bol PhDr. &, ktorého povolal zrejme primator. Vyberové konanie pozostavalo
.-z testov a ustneho pohovoru. V teste islo o odborné otazky tykajice sa mesta. Nasledovala

o dish
menS$iny. Pred vyber. konanim dost

Ustna otdzka, tykajtica sa konkrétnej prace. Potom bol vykonany osobny pohovor.
1 si, Ze sa Zalobkyne niekto pytal, & je schopné vykonévat’ tito pracu, pretoZe prisla
kou. Odpovedala, Ze &no. Vyberového konania sa zi&astnilo asi 10 uchadzacov. To, &
sia k romskej prislusnosti sa ich nepytali, pretoZe podla jeho nizoru by islo
skriminiciu. Vizudlne by viak niektorych uchadzagov hodnotil ako prisludnikov rémskej

ali pokyn, ktorym sa riadili. Napr. pokyn tykajuci sa

zloZenia vyberovej komisie. On osobne uchadzatov nepoznal, nezist'oval ovladanie rémskeho
jazyka! preto¥e to nebolo podmienkou a predpokladal, %¢ na Slovensku kazdy vie
po slovensky. Jednotlivym uchadzadom pridelovali body a potom ich vyhodnotili tak ako
pri kazdom vyber. konani. Nasledne body spocitali a urgilo sa kto vyhral.

#5099  Svedok PhDr. M. S+, uviedol, Ze Zalobkytiu pozna elte z Cias, ked’

va Ves. Momentalne je p

skladhl

na fakulte a z jedného projektu. Do 31.12.2011 pdsobil ako zastupca primétora Mesta
oslancom mestského zastupitelstva, Vyber. konanie
1.2010 registroval, bol tam ako prisediaci, bez prava hodnotenia a kladenia otézok.
€xbva komisia bola troj¢lenns, Ing. P - bol pritomny ako zapisovatel. Konanie sa
0 z pisomnej a Ustnej &asti, priGom v Ustnej Casti uchddzadi prezentovali predstavy

o ich ‘budicej &innosti. On udastnikom otazky nekladol. Mesto sa rado zudastiovalo
projektov, ktoré by mohli byt pre jeho obyvatelov osoZné. V predchadzajicom projekte
posobilo 7 pracovnitok, teraz mali byt vybraté iba 4, preto im zale¥alo na tom, aby bolo
vybraté dobre, Presny pocet uchadzatov bolo od 8 do 10, pri¢om k rémskej etnickej skupine
sa hlasila Zalobkyfa, na ostatnych si nepaméta. Osobnostné predpoklady na vykon4vanie

pozicie sa zistovali ustnou vypoved’

ou. Na vyberovom konani boli pritomni Pudia, vritane _
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zalobkyne, ktori boli znali problematiky. Tuto ¢innost’ v v minulosti vykonévali, tak¥e vedeli
% sa od nich &aka, aké prostredie budd navitevovat. Co sa tyka hodnotenia, toto s
nepamital, ale uviedol, Ze $abléna je vZdy rovnaka, urobi sa hérok, vyhodnoti sa test ak ma
vyberové konanie pisomnu &ast, a ak ide o ustnu &ast, tu kazdy ¢len komisie urobi bgdové
hodnotenie jednotlivych uchadzaov, ktoré sa nasledne vyhodnoti. Hodnotenie
zépisnica sa predklada primatorovi. Co sa tyka l'udi, ktori st zvonku potrebuje sa ich |
viacej pytat ako Pudi, ktori boli uZ predtym v projekte zamestnani a si o nich po
O 2alobkyni sa zjavovali nejaké vyhrady tykajiice sa price v teréne. ‘

30. Svedok Ing. [ P, uviedol, 7e sa zulastnil vyber. konanid: ako
zapisovatel’. Vyberova komisia bola riadne schvalené a vymenovana a konania sa za¢astiioval
aj PhDr. S " Jeho tulohou bolo organizatne pripravit’ celé vyb. konanie, spracovat ho a
ukonéit, aZz po posledni komunikaciu s FSR. Na kladenie otazok bola iba vymenovand
komisia, & nejaké kladol on si nepamital, nebolo to jeho povinnostou. FSR stanovil
podmienky, ktor¢ sa tykali vyb. konania, tieto on vyhodnotil, zverejnil a predloZil fondu
na schvalenie. Po realizécii boli vysledky zaslané fondu a nasledne doglo k uzavretiu zZgluvy.
Konanie pozostavalo z dvoch &asti pisomnej a Gstnej. Pisomn4 bola zostavena od 1

pracovnikmi tiradu, Ustna pozostavala z odpovede na tahant otazku a osobného p

Tieto dve &asti sa hodnotili spolocne, pricom otazky smerovali k overeniu prakti¢ a
teoretickych skusenosti uchadzatov. Nasledne boli obe tasti vyhodnotené a vyberova sia
stanovila poradie jednotlivych uchadzatov. Spominal si, Ze dve z uchadzagiek boli Rotiiky a

- osobnostné  predpoklady zistovali &lenovia komisie otazkami. DiZka praxe | nebola
podmienkou. On bol v rokoch 2008-2010 a aj v rokoch predtym s nejakymi presfévkami
nadriadenym Zalobkyne. Mali berné nazorové rozdiely, ktoré neriesili v rAmci napomenuti.
Nespominal si, Ze by vodi praci Zalobkyne boli vyhrady. Faktom viak bolo, Ze do: terénu
chodila menej ako ostatni. V priebehu konania boli spomenuté zdravotné problémy
yalobkyne, aviak jej zdravotny stav zistovany nebol. Sedem z uchadzacov sa zhastnilo
na predch. projekte, pri¢om Zalobkyia bola jednou z nich. Néplt prace bola u v ych
rovnaké, maximalna pozornost viak mala byt venovani prave praci v teréne, s ktor
yalobkyiia problém. 7nalost romskeho jazyka sa nezistovala, nebolo to jedno z
Kazdy &len komisie si robil svoje poznamky, uchadzata obodoval. Bodové hodno
na zaver spotitalo a urobilo sa poradie uchadzatov. Poznamky &lenov komi!
neuchovavali. Pani B je momentalne zamestnankyiiou Mesta Spisska Nova Ves
referentka oddelenia soc. veci. On bol pritomny pri kontrole vykonanou FSR, kde komisia
konstatovala, Ze k poruSeniu podmienok vyb. konania nedoslo. On ako nestanny pozorovatel
konstatoval, Ze podmienky porusen¢ neboli, k Ziadnej diskriminacii nedoslo. !

31. Svedkyia J o uviedla, Ze bola jednou z uchadzatiek na poziciu
terénneho socidlneho pracovnika vo vyberovom konani vypisanom Mestom Spisska Nova
Ves. Konanie pozostavalo z dvoch Zasti a to pisomného testu a Gistnej &asti. V ustnej si
tahali otazku zo zakona 0 obecnom zriadeni, resp. socialnej oblasti a nasledne im
komisie kladli otdzky. Komisia sa jej pytala & vie v fom tkvie praca terénneh
pracovnika, &i je ochotna chodit’ do terénu, ¢ ma vedomost s akou cielovou skupinou :
stretavat, Ze sa s jej prislusnikmi bude stretavat v meste, moze sa stat’, Ze ju budi
navitevovat doma. Ona spifiala kvalifikatné predpoklady, pretoZe mala vysokoSko
‘vzdelanie 1. stuptia v odbore soc. praca s rémskou Kkomunitou, mala dvojroéna prax, pretoZe

pracovala na predch. projekte, vedela do &oho ide. V predch. projekte ich pracovalo 1sedem.

olske
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Tréningy tykajuce sa predmetu jej prace v minulosti neabsolvovala. Nevedela identifikovat,
kto z uchadzaCov sa hlasil k rémskej etnickej prislusnosti, vedela vSak niektoré uchadzatky
identifikovat’ ako Rémky a to byvalé kolegyne V. .K. . aA_ 8§ .+ » Komisia
OJclenna Ing. P: - bol v miestnosti ako zapisovatel. S tymito osobami uzZ v

mirutosti prisla do kontaktu. S Ing. K , mala pracovny i priatel'sky vzt'ah, pretoZe u
nej, konkrétne na Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity predtym devit
me pracovala. Komisia sa jej pytala, ¢i vie, Ze bude musiet dennodenne chodit’ do

¢i je si tejto skutocnosti vedoma. Na ovladanie romskeho jazyka sa jej nepytali.
Vysledky obdrZala pisomne. So Zalobkyiiou v minulosti vychadzala rovnako ako s ostatnymi
kolegytiami, problémy vo vzt'ahu vznikli iba preto, Ze odmietala chodit’ do osady V. 1a
to pravdepodobne z toho ddvodu, Ze v tejto lokalite Ziju zaostalejsi spoluob&ania ako v inych
osadach. Podla jej nizoru vyberové konanie prebehlo korektne, nikto z komisie jej Ziadne
nevhodné otdzky nekladol. ‘

32. Svedkytia Mgr. A Hi uviedla, Ze rovnaki pracu vykonavala v minulosti
unitnom centre v L a to predchadzajtce dva roky, kedy pdsobila ako asistentka
ho soc. pracovnika. Na vyberovom konani boli pritomni Ing. K = JUDr.
 ,Ing. P Ing. Pi . a PhDr. S Okrem PhDr. S boli ostatni
omisie Vyberové konanie pozostivalo z dvoch &asti a to testu a ustnej Casti. V tejto
tahali otdzky, potom viedli Gstny pohovor. Otazky sa tykali prace v teréne, jej

konkretne sa pytali ako socilni pracovnici v Lt boli ndpomocni pri povodniach. Nemala
vedomost’ & osoby uchadzajuce sa o poziciu splnah pozadované kritéria, ani kolko ich bolo,
ﬂ‘-»“nepamatala si, ¢ to boli- Rémky. Ing. P. i "sedel bokom, bol zapisovatel komisie,

-k méomu sa nevyjadroval. O vysledkom vyberoveho konania bola informovana pisomne. Ona
" mala ukongené vysokodkolské vzdelanie s titulom Mgr. v odbore socidlna praca. Potas VS
absolvovala tremngy tykajuce sa socidlnej prace. Z pritomnych na vyberovom konani poznala
P , @] to nie osobne, iba z poéutla vzhl'adom k tomu, Ze s jej manZelom st
"nyml kolegam1 Zalobkyitu nepoznala aj ked tato tvrdi, ¥ ona ju osobne vel'mi dobre
Jej brat bol osobne pritomny pritom ako Zalobkytia na jej osobu nadavala, ohovérala
ho dovodu, Ze bola vo vyberovom konani tspesna.

33. Svedkytia D I uviedla, Ze komisia na vyb. konani, ktorého sa
zudastnila bola troj¢lennd, Ing. P | sa zGdastiioval konania ako zapisovatel. Po pisomne;j
Casti nasledovala ustna &ast, kde si tahali po dve otazky, potom sa ich este komisia nieo
pytala.' Jedna otdzka bola zo zdkona o soc. sluzbach, druht si nepamitala. Komisia sa jej
pytala ] na prax a skusenost s touto ¢innostou. Ona ma prax v odbore od roku 2008, ked’ze
pracovala na predchadzajicom projekte. V &ase VK mala dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie
L. stipiia s titulom Bc. Momentélne ukontila magisterské Stidium. Na predchadzajicom
¢ pracovali 7 Tudia, a to 4 TSP a 3 asistenti TSP. Kolko z uchadzagov bolo Rémov
nevedela poznala Zalobkyiiu. Momentalne na pozicii TSP nepracuje Ziaden Rém. Ona
edomost’ o tom, kto z uchddzagov nesplnil poZadované kritéria. Odpoved’ jej prisla
olas vysoko3kolského $tidia absolvovala rozne psychologické cvitenia, $kolenie
odovani s Pud’'mi. Ona v minulosti so Zalobkyiou nemala konflikty, nebola svedkom
e by nadriadeni rie$ili nejaky problém so Zalobkyiiou. Na za&iatku predchadzajiceho
projektu boli vzt'ahy korektné, potom zadali vznikat problémy suvisiace s navitevami
Jednothvych lokalit. P. § aKe mekedy odmietali ist’ do osady A\ ; Podl'a
jej nazoru z toho dbvodu, Ze je to najd’alej, nie je tam autobusovy spoj, ide o najvicsiu a
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ked oslovili hociktora z nich.

34. Svedkyha A B uviedla, %e sa prihlasila do vyb. konania
uchadzala sa o obe pracovné pozicie. Ked' bola upozomend, Ze o obe miesta sa u
nesmie, ziadala o poziciu asistenta TSP, vzhladom k tomu, ¥e v tom &ase nemala ukondeny
ani L. stupeti vysokoskolského vzdelania. Ona pracovala aj v rdmci predchadzajuceho projektu
a to ako TSP, naprick tomu, Ze nemala vysokoskolské vzdelanie, pretoi;c toto
v predchadzajucom obdobi potrebne nebolo. Po vyberovom konani jej prisiel list, kde bola
predvolana na Mestsky urad v Spisskej Novej Vsi a bola jej ponuknuta praca referentky soc.
veci pre Mesto SpiSskd Nova Ves na 80 %. Od 1.11.2010 na vykon tejto prace nastuipila.
Napliiou jej prace bola opdf terénna praca, spoluprica s tiradom préce, soc. poist'o ’
inymi inStiticiami, pomoc Pudom v hmotnej nudzi, star§im spoluobfanom a p
V ramei predchadzajuceho projektu pracovali siedmi, pricom sedeli v jednej k
So zalobkytion mala dobry vztah. Problém vznikol iba -z toho dévodu, Ze Za
odmietala navitevovat’ lokalitu V. ___ , kde sa riefili najtaZsie problémy, bola n
niekedy vzhladom na ¥ivotné podmienky bolo velmi neprijemné vstupit' do pr
v ktorom %iju jednotlivé rodiny. Problém sa viak snazili riedit’ iba medzi sebou, neZalovali ho
nadriadenym. V &ase ked nastupila pracovat’ na prvy projekt navitevovalas p. I'
najmi lokalitu V. po ¢ase, yzhPadom k tomu, Ze vietci pracovnici mali rovnaké
pozicie, Ziadala, aby bol terén rozdeleny rovnomerne. Zalobkyiia zvy&ajne vybavovala
klientov v kancelarii. Uviedla, Ze po vyberovom konani sa o svojich pocitoch i o otdzkach
~rozpravali a to i so 7alobkyiiou, ona sa domnieva, e Zalobkyfia hovorila, Ze ma z konania
dobry pocit, Ze dobre zodpovedala otazky. Konitatovala, Z¢ v suasnosti sedi v k arii

s terénnymi soc. pracovnikmi a jej nadriadenym je i nad’alej Ing. P . Momental di
do terénu s p. I asp B ktory ma na starosti umiestiiovanie ch

spoluob&anov do domova dochodcov.

35. Zo zriadovacej listiny Fondu socidlneho rozvoja /d’alej len FSR/ sud zistil, Ze
podPa ¢lanku II pism. h, listiny, je predmetom &innosti fondu, okrem iného i tvorba
rozvojovych projektov a realizacia programov na podporu rozvoja regionalnej zamestnanosti
a zvySovania zamestnanosti schvalenych ministerstvom. Podla pism. r, citovaného ¢lanku
listiny je predmetom i prijimanie a hodnotenie Ziadosti o poskytnutie finan¢ného prispevku na
projekty realizované lokélne pre ohrozené ciefové skupiny. S

36. Z Vyzvy na predkladanie Ziadosti 0 nenavratny finan&ny prispevok OP ZaS
2009/2.1/09, zverejnenej dita 23.12.2009 sud zistil, Z¢ FSR vyhlasil v rdmci oper
programu Zamestnanost’ a socidlna inklizia vyzvu, aby opravneni prijimatelia pre
iadosti o0 nenavratny finanény prispevok v rdmei programu a to do 23.2.2010. Mir
- dizka projektu bola stanovena na 12 maximalna na 24 mesiacov od zaGiatku re
projektu.

37. Z externého pokynu FSR &. 6/2010 - Prirutky pre prijimatela sud zistil, ze
zorganizovat' vyberové konanie pre novoobsadzované pozicie socialnych pracovnikov a ich
asistentov mal prijimatel’ prispevku a tento zodpovedal i za realizéciu vyberového konania.
Administraciu projektu mal zabezpetit vyhradne riadiaci - administrativay personal. V ramci
tohto pokynu bol d’alej upraveny postup pri realizécii vyberoveho konania, néleZitos :
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ma’obsahovat’ oznam o vyberovom konani, zloZenie a postup vyberovej komisie a jej
rozhodovanie, zapis z vyberového konania a d’al3i postup. V bode 3.2 citovaného pokynu boli
uvedené kritéria pre vyber socidlneho pracovnika a to kvalifikatné predpoklady a d’alsie
kritéria. Kvalifikainym predpokladom bolo vysokoskolské vzdelanie minimélne I. stupfia
v odbore socidlna praca resp. socidlna a misijna praca v romskych komunitich, sociélna praca
v romskych komunitich a iné vzdelanie humanitirneho zamerania so sihlasom fondu.
Dal§imi kritériami boli osobnostné predpoklady, napr. empatia, schopnost’ pracovat’ v time,
riegif!; konflikty, flexibilita, zodpovednost, beziihonnost, motivacia pre précu s Clenmi
alizovanych skupin, organizané schopnosti, komunikacné schopnosti, Zivotopis a
&ny list. V tomto bode boli zaroveii demonstrativne uvedené niektoré vyhody a to Ze,
a& je prislusnikom rémskej menginy, ktory ma v pripade porovnatelnych kandidatov
iciu prednost , G¢ast na predchadzajucich vzdelavacich a komunitnych aktivitdch,
sti v oblasti terénnej socialnej prace, prip. prace v komunitich ohrozenych alebo
postihnutych socislnym vyli¢enim, znalost jazyka cielovej skupiny, osobny zdujem doplnit
si vzdelanie.

'38. Z oznamenia o vyhlaseni vyb. konania vydaného Mestom SpiSska Nova Ves dia
22.9.2010 sud zistil, Ze na zaklade vyzvy FSR OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09 Zalovany vyhlasil
VK Ta obsademe m1esta soc. pracovnlka na deﬁ 19.10. 2010 V tomto oznamem boli presne

ci vyberovu komisiu v zlozenl Ing. P P‘ , prednosta MU - predseda komlsle,
1 V. , zastupkyiia UPSVaR, ¢lenka komisie a Ing. J. K ,
zastupkyna Uradu splnomocnenca vlady pre rémske komunity, ¢lenka komisie. ‘

1‘40. Z dokladov Zalobkyne predloZenych k vyberovému konaniu sid zistil, Ze tato
splnila: kvalifikaéné predpoklady na vykon funkcie soc. pracovnika a predloZila vSetky
Zalovaniym poZadované doklady. Zo staZnosti na postup vyberovej komisie zo diia
27:102010 sud zistil, Ze zalobkyiia A S al V . podali staznost

pastup vyberovej komisie pri vyberovom konani konanom dnia 19.10. 2010

1. Zo zépisnice o vysledku preSetrenia staZnosti €. 8/2010 preSetrovanej FSR a
amu o vysledku kontroly prevedenej FSR sud zistil, Ze komisia dospela k zaveru, Ze
05t bola neopodstatnena.

42. Z dokladov predloZenych do vyberového konania troma prijatymi uchadzackami a
Mgr A K , ktord sa umiestnila ako piata std zistil, Ze tieto uchadzacky splnili
kvalifikadné predpoklady na vykon funkc1e soc. pracovnika a predlozili vietky zalovanym
pozadovane doklady.

“ A 43 Zo zépisu z vyber. konania zo diia 19.10.2010 sud zistil, Ze jeho priebeh bol riadne
= le pokynov FSR zaznamenany a komisia zostav1la poradie uchadzaéov na obe

’,'2.Mgr.A H 3. Be.D I , 4. Mgr. V-
K 6. Mgr.Zx . Dr alM 5. e



18

" 44. 7 prezeninej listiny z vyberového konania sid zistil, Ze vyberového kon
okrem uchadzatov zhlastiiovala trojélenna komisia, pri€om pritomnd boli i Ing. L
P.. .aPhDr. M S PhD. ‘»

45. Z vysledkov pisomnej Casti vyber. konania sud zistil, Ze Zalobkyiia ziskala
v pisomnom teste devit’ z jedenastich moznych bodov. Prva prijata uchadzagka ziskala plny
potet bodov, dalsie dve po 10 bodov. i

46. Z knihy prichodov a odchodov a zo sprav o ¢innosti z predchadzajuceho
SOVA std zistil, akd bola dochddzka zamestnankyi predchadzajticeho
do zamestnania a tieZ frekvencia navitev jednotlivych sledovanych lokalit. ‘

47. 7 dokladu vyhotoveného FSR zo dita 27 .10.2010 sud zistil, Ze fond schvalil;
a vysledky vyberového konania, konaného diia 19.10.2010 a suhlasil s uzatvor
pracovnopravneho vz£ahu prijimatela s vybranymi uchadza&mi. | i

enim

i
i

48. 7 pracovnej zmluvy zo dita 29.10.2010 sid zistil, Ze s A Bi .. bola
alovanym uzavretd pracovnd zmluva na krat¥i pracovny &as na poziciu referentka soc. veci a
to po¢nuic od 1.11.2010 do 31.10.2011. Z Dohody &. 1/2011, zo dita 19.10.2011 bolo zistené,
Je pracovna zmluva bola predlZené do 31.10.2012. Z néplne préce zo dita 2.11.2010 sad zistil,
e menovana vykonava socidlnu &innost’ v teréne vritane poskytovania soc. porad gskach
sluzieb v ramci obce. | !

49. Zo Zadosti o platbu zo strany Zalovaného zo dita 29.11.2011 sud zZe
z prostriedkov FSR v ramei operaéného programu zamestnanost’ a soc. inkluzia st ‘platené
Mgr. A H ,Be.Di 1 aBc. A O Ay

50. 7 koreipondencie medzi Slovenskym narodnym strediskom pre l’udské préva
Bratislava a FSR Bratislava sid zistil, Ze postup pri vyberovom konani organizovanom
7alovanym dita 19.10.2010 bol preverovany i Slovenskym nérodnym strediskom pre Tudské
prava Bratislava. FSR vo svojom stanovisku zo dila 17.12.2010 uviedol, Ze nemdZze vyladit,
e napriek dodrzaniu formélnych postupov pri vyberovom konani i podmienok .

o poskytnut{ nenavratného finanéného prispevku mohlo dojst’ k porueniu zésady rov
zaobchadzania, pristupu k zamestnaniu z dovodu etnicity.

51. Podla &lanku 12 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, Tudia st slobodni ‘&’ tovni
v dostojnosti i v pravach. Zékladné prava a slobody si neodiiatelné, nescudzi
nepremiZatelné a nezrusitelné. Z4kladné prava a slobody sa zaruGuju na Gzemi Slovenskej
republiky vietkym bez ohPadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, & iné zmySlanie, nérodny alebo socialny povod, prislugnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dc}vodov
poskodzovat, zvyhodtiovat’ alebo znevyhoditovat’. e

52. PodPa § 2 ods. 1 zékona &. 365/2004 Z.z., 0 rovnakom zaobchédzani v niek
oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych Z
/antidiskriminatny zakon/, dodrZiavanie zésady rovnakého zaobchadzania spociva
diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo. viery, rasy, pri
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k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

'53. Podla § 2a ods. 1 - 4 Antidiskriminaéného zékona, diskriminécia je priama
diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie a neoprivneny
postih; diskriminécia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama
disknimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza mene;j

i o, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou
VnatePnej situdcii. Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
alebo prax, ktoré znevyhodiiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
inicia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne
0dd%ddriené sledovanim opravneného zéujmu a si primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takélié zaujmu. Obtaovanie je také spravanie, v ddsledku ktorého dochddza alebo mdze
- ddjst” 'k vytvaraniu = zastraSujiiceho, nepriatel'ského, = zahanbujuceho, poniZujuceho,
potupujiiceho, zneuctujliceho alebo urdZajiceho prostredia a ktorého Umyslom alebo
nasledkom je alebo méZe byt zasah do slobody alebo I'udskej dostojnosti.

. 54. Podla § 2a ods. 11 pism. b, Antidiskriminatného zakona, sa za diskriminaciu

z- du rasového povodu, narodnostného alebo etnického povodu sa povaZuje g
* diskfifiinacia z dovodu vztahu k osobe urditého rasového pdvodu, narodnostného alebo
etnfekeého povodu, '

Wits5 podfa § 6 ods. 2 pism. a, Antidiskriminaéného zédkona, zésada rovmakého
zao%w 4dzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi
osobitnymi zdkonmi najmé v oblastiach pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej
tinnosti alebo funkcii, vrétane poZiadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a
sposobu uskuto&iiovania vyberu do zamestnania.

| 56. Podla § 9 ods. 2 - 4 Antidiskrimina&ného zikona, kazdy sa mdZe doméhat’ svojich
prév;jf.fpa sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranénych zadujmoch alebo slobodéch nedodrZzanim zésady rovnakého zaobchddzania. Moze

3, ak je to moZné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'uinenie.
primerané zadost'utinenie nebolo dostafujice, najmid ak nedodrZanim zasady
¢ho zaobchédzania bola znaénym sposobom zniZena dostojnost’, spoloCenska vaznost
spolotenské uplatnenie poskodenej osoby, mdZe sa td domdhat’ aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud
s prihliadnutim na zavaZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vietky okolnosti, za ktorych
dolo K jej vzniku. Pravo na néhradu $kody alebo pravo na inu néhradu podla osobitnych
predpisov nie je tymto zdkonom dotknuté.

0_57. Podla § 11 ods. 1 Antidiskrimina&ného zikona, konanie vo veciach stvisiacich

S nim z4sady rovnakého zaobchadzania sa zaina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej
pra tholo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchédzania (d’alej len "Zalobca").

) je povinny v navrhu oznalit' osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zésadu rovnakého
1adzania (d’alej len "Zalovany").
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58. Podla ods. 2 cltovaneho ustanovenia zakona, zalovany je povinny preukaza,t" ze
neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

59. Predmetom tohto konania je spor, tykajici sa porudenia zdsady rovnakého
zaobchadzania Zalovanym vo vzt'ahu k Zalobkyni, podFa predpisov o rovnakom zaobchédzani
a o ochrane pred diskrimindciou, teda podla zdkona &. 365/2004 Z.z., o rovqakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a ¢ OBL}}CHI
niektorych zdkonov. /antidiskriminaény zakon/. U antidiskriminaénych sporov je spé; ké
prave rozloZenie dokazného bremena zakladajuce sa na povinnosti Zalobcu oznam
skuto€nosti z ktorych moZno dovodne usudzovat Ze k porudeniu zasady ro
zaobchadzania doSlo (§ 11 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona), teda Ze poh
diskrimina¢ného konania bola rasa, prisluinost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdrayotné
postihnutie a podobne. Diskriminécia pritom méZe spodivat’ v zdmernom znevyhodnovam a
vytvéarani nerovnych podmienok pri¢om pod pojmom diskriminidcia moZno vo vSeobecnosti
rozumiet’ zaujaté neuznivanie rovnosti rozliSovania osOb pri prizndvani prav, vyhod a
podobne. O diskriminiciu ide vtedy, ak dochddza k rozdielnemu zaobchadzaniu
s jednotlivcami, ktori sa nachédzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného
zdévodnenia. Za objektivne a rozumné zddvodnenie sa povaZzuje zddvodnenie, ktoré sleduje
legilny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi pouZitymi prostriedkumi a
zamy§lanym ciePom. (IV.US 16/09) Po splneni uvedeného sa dokazné bremeno
na Zalovaného (§ 11 ods. 2 Antidiskriminaného zédkona), ktorého povinnostou je prel
7e zasadu rovnakého zaobchéddzania neporusil. : ‘

60. Sud vykonal vo veci dokazovanie v mtenméch zrudujiceho rozhodnutia
odvolacieho sidu a z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukédzané, Ze na zdklade
Vyzvy na predkladame Ziadosti o nendvratny finanény pnspevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09,
zverejnenej dita 23.12.2009 Fondom socidlneho rozvoja v rdmci operatného programu
Zamestnanost’ a socidlna inklizia sa diia 19.10.2011 uskuto¢nilo vyberové konanie na dve
pracovné pozicie a to konkrétne na obsadenie troch miest socidlneho pracovnika a Jedneho
miesta asistenta socidlneho pracovnika. Vyberové konanie bolo vyhlasené a org
zabezpecovane Zalovanym, ako opravnenym prijimatelom nendvratného fina
prispevku, pri¢om postup pri jeho realizacii, naleZitosti, ktoré ma obsahovat’ oznam, Zi
a postup vyberovej komisie, jej rozhodovanie, zapis z konania, ale i kritéria pre
socidlneho pracovnika a to kvalifikainé predpoklady, d’alsie kritéria a niektoré vyho
upravené v externom pokyne FSR &. 6/2010 - Prirucka pre prijimatela. V bode.
externého pokynu bolo uvedené, Ze vyberova komisia uskutodni osobny pohovor
s uchaddzadmi, ktor{ spitiaji predpoklady, ktorym overi ich spdsobilost’ na vykonéavanie
danych funkcii a na zdklade tohto zostavi poradie speSnych uchédzacov. Zalovany sice
kritéria pre vyber socidlneho pracovnika prevzal z uvedeného pokynu, avSak vyhody zuzil
z piatich prikladmo uvedenych na dve, pri€om vylucil napriek tomu, Ze i$lo o pracu takmer
vylucne s marglnahzovanou romskou komumtou pnslusnost uchadzacov k romskemu ctmku

Uz  z uvedeného ziiZenia "vyhod uchéadzacov " vyberoveho konania Mestom Splssk
Ves oproti "vyhodam" uvedenym v externom pokyne FSR &. 6/2010 moZno d dne
usudzovat, (teda nie bez pochybnosti ustalit), Ze k poruSeniu zisady ro ¢
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zania mohlo dojst’ uz v tadiu pripravy vyberového konania.

‘ 1. Nasledne sa sid zaoberal zakonnostou priebehu samotného vyberového konania.
D erového konania na poziciu socialneho pracovnika sa prihlasilo 10 uchadzaov,

* pridom niektori z nich pracovali u ¥alovaného v “predchadzajicom projekte, dalsi mali

skiisenosti z rovnakych projektov z inych miest a obci. Vyberova komisia bola troj€lenna,

zlozena zo zastupcu prijimatela - Ing. P« , uradu prace, soc. veci a rodiny - JUDr.
Vi . a uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity - Ing. K. ., ako
strategickych partnerov, a podla pokynu Fondu socidlneho rozvoja iba tito mali pravo
rozhodovat’. Pritomné viak boli i d’al$ie osoby a to Ing. P , ako zapisovatel' a PhDr.
S. . ako prisediaci. Z predloZenych listinnych dokazov, najmi zo stanoviska Ing.
K  ku staZnosti Zalobkyne zo diia 1.12.2010 (&l. 70), jej svedeckej vypovede
na if) M;dnévani diia 14.3.2012, svedeckej vypovede zastupcu primétora Zalovaného PhDr.
", ako aj z vypovede samotného Ing. P . Z toho istého diia, viak vyplynulo, Ze

tomu, Ze Ing. P ako zapisovatel nemal prdvo hlasovat a zasahovat

tového konania, v jeho priebehu odpovedal na otazky &lenov komisie tykajuce sa
Adlatov ktorych poznal, adresoval im hodnotiace usudky. Podla vyjadrenie Ing.
. na adresu Zalobkyne uviedol, "%e za akychkolvek podmienok (prijatia Ci
neprijatia) buda s p. K problémy". Toto zasahovanie do vyberového konania
zo' strany $tvrtej osoby taktieZ evokuje porulenie zasady rovnakého zaobchadzania, najmi
visitucii osobnostné predpoklady uchadzatov na vykon funkcie boli bodované samostatne,
jednotlivymi €lenmi komisie, ktorych nazor mohol byt tymto spdsobom vyrazne ovplyvneny.

Rovitako moZno za konanie v prikrom rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania
poviovat konanie vo vztahu k neuspenej uchadzatke A B ktorej bolo eSte
umotiené pred vyberovym konanim vybrat si preferovanu pracovni poziciu (uchadzala sa

ciu socidlneho pracovnika i asistenta socidlneho pracovnika) a po netispechu
rovom konani jej bolo Zalovanym pontknuté pracovné miesto "referent socialnych
totoznou pracovnou naplitou, ako sa obsadzovalo v ramci vyhléseného projektu, ¢o
#fila i ona samotn4 vo svojej vypovedi diia 15.3.2012.(¢l. 336)

62. Vychadzajuc z uvedeného mal sid zato, Ze Zalobkyiia splnila svoju povinnost
vyplyvajlcu jej z ustanovenia §11 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona, uniesla ddkazné
bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze zo strany
zalovaného do3lo k poruSeniu zésady rovnakeho zaobch4dzania tykajticej sa jej osoby a to uz
v §t4diu urovania kritérii a vyhod vyberového konania, nasledne transparentnosti samotného
vyBErayeho konania resp. i konanim Zalovaného bezprostredne po fiom (nalez Ustavného
R sp. zn. III. US 880/2015). Tymto sa v stlade s ust. § 11 ods. 2 Antidiskrimina&ného
" presunula povinnost dokazného bremena na Zalovaného. Tento v konani
nepradhkoval Ziadne nové dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, nevyvratil pochybnosti
o tqm; Ze Zalobkyfiu nediskriminoval a neporusil tak zasadu rovnakého zaobchédzania.
Ramg'nélnymi argumentmi nevysvetlil ziZenie vyhod vyberového konania, ani existenciu
preukdzanych zasahov inych osdb, konkrétne Ing. Pr " na rozhodnutie vyberovej
komisi¢, ktoré malo negativny dopad na osobu Zalobkyne, naprick tomu, Ze mala
preukazatelne vy¥sie vzdelanie, ako dve tspesné uchddzacky i dlhSiu prax. Skutolnost, Ze
7alobkyfia je prisluinostou rémskeho etnika a ovlada rémsky jazyk, ako jazyk materinsky, by
boli velkou devizou pri socidlnej praci takmer vyluéne s rémskou komunitou, tito vyhodu
“alovany do vypisaného vyberového konania bez raciondlneho vysvetlenia nezaradil.
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TaktieZ presvedtilo nevysvetlil prefereniné zaobchddzanie s A: = B , ktoru aj
po netspechu vo vyberovom konani Zalovany uprednostnil pred Zalobkytiou, pridom
zalobkytiu napriek sa vo vyberovom konani umiestnila na §tvrtom mieste, po troch ispesnych
kandidatkach, do pracovného pomeru neprijal. A  Bi mala preukazatelne. nizsi
vzdelanie i KratSiu prax ako Zalobkyfia. Vzhladom na uvedené teda sid konstaf ‘
7alovany neuniesol svoju &ast dokazného bremena a preto alobe vyhovel, tak ak
uvedené v bode I a II vyroku rozsudku. :

63. Nasledne sa sid zaoberal dévodnostou priznania pefiazného zadostu
vo forme nédbrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sulade s wust. § 9 ods: 2,3
Antidiskriminaéného zadkona. Vychaddzal z toho, Ze priznanie finantného zadost’qcmenia
nema kompenzovat' pripadnu $kodu, ktord Zalobkyni neuspechom vo vyberovom .konani
vznikla, ale zmiernit neddvodny zdsah do jej osobnostnych prav garantovanych platnou
pravnou upravou, predovietkym Ustavou Slovenskej republiky a vnitro§tdtnymi zékonmi,
zaruéenym i1 - medzindrodnymi. - dohodami, - predovietkym - Dohovorom o . odstrineni
diskriminacie. V tejto Casti sid uvadza, Ze iba samotné konstatovanie, Ze k poruSeniu
rovnakého zaobchadzania tykajucej sa osoby Zalobkyne doslo a nasledne ospravedlnel
nepovaZuje za dostalujice a adekvétne, pretoZe konanim Zalovaného doslo
do Tudskej dostojnosti Zalobkyne. Bol toho nazoru, Ze akakol'vek diskrimin;
pre dotknuti osobu objektivne poniZujiica a bolestnd. PefiaZzné zadost'u¢inenie ma plni
kompenzadni a satisfakénu funkciu, ale aj funkciu sank&nu a ma pdsobit’ na povinny. subje
preventivne, aby sa do buducna diskriminaéného konania vystrihal a nedoptstal, pretoze ide
. .0. konanie obzvl4st nebezpetné a spolofensky nepripustné. Na zaklade uvedeného teda
priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy 2 500,- Eur, ktora je podla nédzoru sidu adekvatna
na zmiernenie jej nemajetkovej ujmy a zaroveti dostatoine sank&ne pdsobi na Zalovaného.
V prevysujticej &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobu ako nedévodni zamietol.

64. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len Ciastod
nahradu trov konania pomeme rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o niroku na ndhradu trov konania rozhqdi¢ aj
bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy¥ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa koname konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

66. Zalobkyfia v Zalobe uplatnila nirok na urenie, Ze sa k nej Zalovany dopustil
diskrimina¢ného - konania, vratane pisomného ospravedlnenia =Zalovanym a néhradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 5 000,- Eur. Uspe¥ni bola & do urfovacieho vyr
ospravedlnenia a v polovici uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje
z uplatneného néroku a neuspech mala &o do zaplatenia sumy 2 500,- Eur, o pre
25%z uplatneneho néroku. Zalobkyiia mala teda uspech v 50 % (75 % minus 25 %)

67. V silade s vysSie c1tovanym ustanovenim § 255 ods. 2 Cs.p. v
na prevazny uspech Zalobkyne v spore jej siid priznal ndrok na nahradu trov konama podla
uspechu vo veci vo vyske 50 %.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorudenia na Okresnom sude Spi¥skdi Novd Ves pisomne v Styroch
2 vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, &o sa
nim sleduje, uvedie sa spisové znatka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych d6évodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel' domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
+ podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

‘Odvolanie moZno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutofiovala jej
~ patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, | | |
<) rozhodoval vyli&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé inti vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci,
&) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, '

f) sid prvej indtancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
" skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alsie prostriedky procesnej

obrany alebo d’al$ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

'h) rozhodnutie siadu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci

(§ 365 ods. 1 Civilny sporovy poriadok).

# Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
{znesenie sidu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
adu vys$8ie uvedend, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ds. 2 Civilny sporovy poriadok).

.+ Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny
- mdze podat navrh na vykonanie exekicie podla osobitného zikona (zdkon ¢&.
233/1995 Z.z. o sidnych exekitoroch a exeku¢nej Cinnosti v zneni neskor§ich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia. :

A% Spskej Novej Vsi, dita 23. marca 2017

' Cé,\ JUDr. Julia Weiserova
. ) sudkyiia

Za spréavnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina Gar&arova, -
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DOPLNACI ROZSUDOK
'V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisskd Nova Ves, sudkyiia JUDr. Jilia Weiserova, v pravnej vecl

Jalobkyne Mgr. V. P nar. . ~ bytom S; N V D

‘ , pravne zast. advokatkou Mgr. V: ' D ,AK K K  proti
yalovanému Mestu Spisskd Nova Ves so sidlom R: ni , Spisskd Nova Ves,
pravne zast. Bi & pi advokatska kanceldria s.r.o., N sv. E, P

o zaplatenie nemajetkovej ujmy v stvislosti s poruSenim zésady rovnakého zaobchddzania,

rozhodol:
‘Zalovan}" je povinny nahradit Slovenskej republike na u&et tunajSieho sidu trovy
konania v rozsahu 50 %. |

Zalovany je povinny nahradit’ Slovenskej republike na wcet tunajSicho sudu sudny
poplatok vo vy3ke 141,- Eur do troch dni odo diia prévoplatnosti tohto rozsudku. '

Ostatné vyroky rozsudku ostdvaju nezmenené.

Odovodnenie

. Rozsudkom tunajsicho sadu 8C/268/2016 zo diia 23.3.2017 bolo konStatované
porusenie zésady rovnakého zaobchédzania Zalovanym vo vzt'ahu k Zalobkyni. Zaroveii bol
Yalovany zaviazany k povinnosti pisomne sa jej ospravedlnit’, nahradit’ jej nemajetkova ujmu
v celkovej vyske 2 500,- Eur a bol jej priznany nérok na nahradu trov konania vo vyske 50 %.
Vyrok rozsudku viak neobsahoval rozhodnutie tykajlice sa trov vzniknutych Statu a to
konkiétne svedotného vo vyske cestovného 3,64 Eur vyplateného z prostriedkov tunajSiecho

Pt

stdu svedkyni M S ~ anahradu sidneho poplatku.
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2. Podla § 225 ods. 1,2 C.s.p., ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti méZe strana do 15 dni od dorudenia
rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Sid mdZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost),
doplnit aj bez nivrhu. Doplnenie urobi sud dopliiacim rozsudkom na ktory sa primeéran
pouiju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie nivrhu strany na dopinenie ro
névrh zamietne. S L

3. VzhPadom k tomu, Ze vyrok rozsudku neobsahoval rozhodnutie tykajice
svedo&ného, ktoré svedkyni M N vo vyske 3,64 Eur vyplatila Slovenské
republika z prostriedkov tunajsieho sidu, sud postupujic podla Gspechu v spore zaviazal
7alovaného k thrade 50 % z uvedeného svedo&ného. ‘

4. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Z.z. o stidnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomemnu Cast odporca, ak nie je tieZ
od poplatku oslobodeny. ‘

5. Zalobkyfia bola pre toto konanie osloboden4 od stidnych poplatkov a sud je
vyhovel a to & do vyroku tykajuceho sa urenia, Ze k porudeniu zasady rovnakeého
zaobchadzania doslo a ospravedinenia v celom rozsahu a &o do priznania nemajetkovejymy
v polovici. Z tohto dévodu sid zaviazal Zalovaného zaplatit stdny poplatok zo Zalobného
navrhu na zalatie konania a to podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sidnych poplatkov
vo vyske 66,- Eur za uréovani vyrok a 3 % z priznanej nemajetkovej ujmy t.j. 75,- Eur teda
spolu 141,- Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dﬁq jeho
dorudenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sid v KoSiciach. o

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa fg%f{ida,
v Gom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a oho sa
odvolatel’ domaha. s
Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navihnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, G
d) sad prvého stuptia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesptaviym
skutkovym zisteniam, :
¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’al§ie skutoénosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a 0O.s.p.), £

7

f) rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
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Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, &o mu uklada vykonatel'né
rozhodnutie, opravneny méZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
zakona. ‘

JUDr. J ﬁlig Weiserova
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Martina Gartaroya
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