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V pripade V.C. proti Slovensku,
Eurépsky sud pre ludské prava (byvala Stvrta sekcia), zasadajuc
v komore zloZenej z:
Nicolas Bratza, predseda,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, sudcovia,
a Fatos Araci, Deputy Section Registrar,
na neverejnom zasadnuti 22. marca 2011, 6. jina 2011, 24. augusta 2011
a 17. oktobra 2011,
vyhlasuje tento rozsudok, ktory bol prijaty v posledne uvedeny dei:

KONANIE

1. Pripad ma povod v staznosti (€. 18968/07) proti Slovenskej republike
podanej na Sud podla clanku 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) slovenskou S$tatnou obciankou
pani V.C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), diia 23. aprila 2007. Predseda komory
vyhovel Ziadosti stazovatel’ky, aby jej meno nebolo zverejnené (pravidlo 47
ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu).

2. Stazovatel'ka bola zastipend p. B. Bukovskou a p. V. Durbakovou,
advokatkami konajicimi v spolupraci s Poradiiou pre obcianske a l'udské
prava v Kosiciach. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada™) bola
zastipena jej zastupkynou, p. M. PiroSikovou.

3. Stazovatelka namietala porusenie ¢lankov 3, 8, 12, 13 a 14 Dohovoru
z dovodu jej sterilizacie vo verejnej nemocnici.

4. Rozhodnutim zo 16. juna 2009 Sud vyhlésil staznost’ za prijatel'na.

5. Stazovatel’ka a vlada predlozili d’alSie pisomné stanoviska k podstate
(pravidlo 59 ods. 1). Navyse, bolo doruc¢ené vyjadrenie tretej strany od
Medzinarodnej federacie gynekologie a porodnictva (FIGO), ktorej
predseda umoznil intervenovat’ v rdmci pisomného konania (¢lanok 36 ods.
2 Dohovoru a pravidlo 44 ods. 3).

6. Pojednavanie bolo nariadené na 7. september 2010. Diia 24. augusta
2010 bolo odrocené na zaklade poziadavky vlady, ktora uviedla, ze si zela
preskiimat’ moznost’ zmierneho rieSenia pripadu. Strany neuzavreli zmier.

7. Verejné pojednavanie sa uskutocnilo v budove Ludskych prav
v Strasburgu 22. marca 2011 (pravidlo 59 ods. 3).
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Pred Stidom sa zucastnili:

(a) za viadu
p. M. PIROSIKOVA, zdstupca,
K. CAHOJOVA, spoluzdstupca,
M. BUZGA,
V. CUPANIK,
J. PALKOVIC, poradcovia,

TP T T

(b) za stazovatelku
p. B. BUKOVSKA, advokatka,
p. V.DURBAKOVA, advokatka.

Sud si vypocul prejavy p. Bukovskej, p. Durbdkovej, p. Pirosikovej, p.
Buzga a p. Cupanika.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stazovatelka, ktora je romskeho pdvodu, sa narodila v roku 1980
a zije v Jarovniciach. Povinnu Skolsku dochédzku ukoncila v Siestej triede
aje nezamestnana. Stazovatelkinym materinskym jazykom je rémcina
s miestnym dialektom, ktorti pouziva v kazdodennej komunikécii.

A. Sterilizacia st’aZovatel’ky v nemocnici v PreSove

9. Diia 23. augusta 2000 bola stazovatelka sterilizovand pocas
hospitalizacie v Nemocnici s poliklinikou Presov (v stcasnosti Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov — d’alej len ,,nemocnica
v PreSove®), ktord patri pod spravu ministerstva zdravotnictva.

10. Zakrok bol vykonany pocas podrodu stazovatelkinho druhého
dietata, ktory bol vykonany cisarskym rezom. Cisarskym rezom bol
vykonany aj prvy stazovatelkin pdérod. Steriliza¢ny zakrok bol
u stazovatel’ky urobeny tubalnou ligaciou Pomeroyovou metddou, ktord
pozostava z prestrihnutia a uzavretia vajcovodov s cielom zabranit
oplodneniu.

11. Pocas tehotenstva stazovatelka neabsolvovala ziadne pravidelné
kontroly. Svojho v§eobecného lekara navstivila iba raz.

12. Stazovatel’ka bola prijatd na gynekologicko-porodnicke oddelenie
nemocnice v PreSove 23. augusta 2000 kratko pred 8.00 hod. Do nemocnice
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priSla s porodnymi bolestami. Po prichode bolo stazovatel'ke prvykrat
oznameng, ze bude rodit’ cisdrskym rezom.

13. Stazovatel'kin porod je zaznamenany v pisomnej sprave
obsahujucej podrobnosti o priebehu pdérodu v pravidelnych intervaloch.
Prvy zdznam v sprave je zo 7.52 hod. StaZovatel'’ka bola nasledne vySetrena
na CTG (kardiotokograf), posledny CTG zaznam je z 10.35 hod.

14. Ako sa uvadza v sprave o priebehu pérodu, po 10.30 hod., kedy uz
porod postupoval, stazovatelka poziadala o sterilizaciu. Téato Ziadost' je
zaznamenand priamo Vv protokole o pdrode slovami ,pacientka Ziada
sterilizaciu“. Pod zdznamom je kostrbaty podpis stazovatel’ky. Podpis bol
urobeny nepodopretou rukou a stazovatel’kino dievéenské meno, ktoré
v tom Case pouZzivala, je rozdelené na dve slova.

15. Stazovatelka tvrdila, ze po tom, ¢o uz rodila niekol’ko hodin a mala
bolesti, lekarsky personal nemocnice v PreSove sa jej opytal, ¢i chce mat’
d’alSie deti. Stazovatelka odpovedala, ze ano, ale lekarsky personal jej
povedal, ze ak by mala dalSie dieta, bud’ ona alebo dieta by zomreli.
Stazovatel'ka zacala plakat akedze bola presvedcend, ze jej dalSie
tehotenstvo moze byt smrtel'né, povedala lekarskemu persondlu ,,robte, ¢o
chcete®. Potom ju poziadali, aby sa podpisala do spravy o priebehu pérodu
pod zdznam uvadzajici, Ze Ziada sterilizaciu. Stazovatel'ka nerozumela
vyrazu sterilizacia a podpisala sa na formular zo strachu, Ze inak mézZe dojst’
k fatdlnym nésledkom. KedZze uz bola v poslednom S§tadiu porodu, jej
rozpoznavacia a dorozumievacia schopnost’ bola ovplyvnend poérodom
a bolest'ou.

16. O 11.30 hod. bola stazovatel'ke aplikovana anestézia po ktorej bol
uskutocneny poérod cisdrskym rezom. Vzhladom na stav reprodukénych
organov stazovatel’ky dvaja operujuci lekari konzultovali s primarom, ¢i by
mali uskuto¢nit’ hysterektomiu  alebo sterilizdciu. Nasledne vykonali
sterilizaciu st'azovatel’ky. Zakrok bol ukonceny o 12.10 hod. a stazovatel'ka
bola prebudena z anestézie o 10 mintit neskor.

17. V poérodopise st'azovatel’ky sa objavili slova ,,pacientka je rémskeho
povodu“ (Cast’ ,,Anamnéza“, rubrika ,pomery socidlne a pracovné,
zvlastnosti v tehotenstve™ na predtlacenom formulari sliziacom na tento
ucel).

18. Pocas svojej hospitalizacie na gynekologicko-pérodnickom oddeleni
v nemocnici v PreSove bola stazovatelka umiestnend v izbe, v ktorej boli
vyluéne Zeny rémskeho povodu. Nesmela pouzivat rovnaké kuapelne
a toalety ako Zeny, ktoré neboli romskeho povodu.

19. Stazovatel’ka trpela zavaznymi zdravotnymi a psychickymi
nasledkami sterilizacného zdkroku. Preto sa u stazovatel'ky koncom roka
2007 a zaciatkom roka 2008 objavili symptomy faloSného tehotenstva.
Verila, Ze je tehotnd a vykazovala vSetky znamky tehotenstva. Akokol'vek,
ultrazvukové vySetrenie preukézalo, ze nebola tehotnd. Nasledne, v juli
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2008, ju vysetril psychiater v Sabinove. Podl’a jeho stanoviska stazovatel'ka
dalej trpela v dosledku svojej neplodnosti.

20. Stazovatelka bola tieZ vyobcovana romskou komunitou. Jej manzel,
otec jej deti, ju z dovodu jej neplodnosti viackrat opustil. V roku 2009 sa
stazovatel'ka so svojim manzelom rozviedla. Stazovatelka tvrdila, ze jej
neplodnost’ bola jednym z dévodov ich rozvodu.

B. Stanovisko nemocnice v PreSove

21. Podla pisomného vyjadrenia riaditelky nemocnice v PreSove z 3.
jula 2008 bol prvy porod stazovatel’ky v roku 1998 ukonceny cisarskym
rezom, pretoze rozmery stazovatel’kinej panvy vylucovali spontanny porod.
Pred pérodom staZzovatel'ka navstivila prenatdlnu poradiu len dvakrat na
zaCiatku tehotenstva. Po porode bola umiestnena na pooperacnd izbu so
socidlnym zariadenim, kde jej bola poskytnutd zdravotna starostlivost. Na
treti dent opustila nemocnicu bez suhlasu lekarov a vratila sa po 24 hodinach
v septickom stave spdsobenom zipalom maternice. Po deviatich diioch
hospitalizacie, po€as ktorych jej bola poskytnutd intenzivna antibioticka
lieCba, bola stazovatelka s dietatom prepustend z nemocnice. Stazovatel'ka
bola upozornend, aby pravidelne navstevovala gynekoldga, ale neurobila
tak.

22. Pocas druhého tehotenstva stazovatelka navstivila prenatalnu
poradiiu len raz na jeho zaciatku. V Case druhého porodu, vzhl'adom na
bolesti stazovatel'ky v oblasti dolného segmentu maternice (kadial’ viedol
rez pocas jej prvého poérodu) a vzhladom na rozmery jej panvy, lekari
rozhodli, Ze by bol potrebny cisarsky rez. Boli toho nazoru, Ze existovalo
riziko ruptury maternice. Po tom, ako jej vysvetlili situaciu a rizikd spojené
s moznym tretim tehotenstvom, st'azovatel'ka, plne si vedoma toho, o ¢o
i8lo, podpisala ziadost’ o sterilizaciu.

23. Vinom vyjadreni z27. jula 2009 riaditel’ka nemocnice v PreSove
poprela umyselnli a organizovanu segregaciu romskych zien a existenciu
tzv. ,,rébmskych izieb®. V praxi boli romske zeny €asto umiestiiované spolu
na ich vlastnu Ziadost'.

C. Trestné konanie

24. Dna 23. janudra 2003, ako reakciu na publikdciu Centra pre
reprodukéné prava a Poradne pre obcianske a l'udské prava ,,7elo i dusa:
Nasilné sterilizacie a dalsie utoky na reprodukcnu slobodu Romov na
Slovensku‘ (d’alej len ,,sprava Telo a dusa‘), sekcia 'udskych prav a mensin
Uradu vlady podala podnet na zacatie trestného stihania v suvislosti
s idajnymi nezdkonnymi sterilizdciami viacerych romskych zien.

25. Trestné konanie bolo vedené Uradom justiénej a kriminélnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. Vysetrovatel’, prokurétori
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na viacerych stupfioch a tGstavny sud vydali niekol’ko rozhodnuti. Trestné
stihanie bolo napokon pravoplatne zastavené z dovodu, Ze v stvislosti so
sterilizaciou zien romskeho povodu nedoSlo k spachaniu trestného Cinu
(dalSie detaily su uvedené v 1.G., M.K. a R.H. proti Slovensku (rozh.), C.
15966/04, 22. september 2009).

26. Stazovatelka neiniciovala samostatné trestné konanie.

D. Obcdianskopravne konanie

27. Vjanuari 2003, po vydani spravy Telo a dusa, si staZovatelka
uvedomila, Ze tubdlna ligacia nie je zivot zachranujucim tkonom, ako bolo
tvrdené lekarskym persondlom nemocnice v PreSove, a Ze na takyto zédkrok
sa vyZaduje uplny ainformovany suhlas pacienta. Z tohto dovodu sa
neuspesne pokusila nahliadnut’ do svojej zdravotnej dokumentacie. Pristup
k jej zdravotnej karte bol jej ajej advokatke umozneny v maji 2004 na
zaklade sudneho rozhodnutia v tomto ohlade.

28. Dna 9. septembra 2004 st'azovatel’ka podala na Okresny sud PreSov
zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika.
Tvrdila, ze sterilizacny zakrok jej bol vykonany v rozpore so slovenskou
legislativou a medzinarodnymi ludsko-prdvnymi Standardmi vratane
¢lankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru. Stazovatel’ka argumentovala, Ze nebola
riadne poucena o samotnom zakroku, jeho nasledkoch a alternativnych
rieSeniach. Ziadala o ospravedlnenie za zakrok a o nahradu nemajetkovej
ujmy.

29. V priebehu konania okresny sid preskimal listinné dokazy
a zabezpecil mnozstvo vypovedi, tak od stazovatel’ky, ako aj od lekarskeho
personalu nemocnice v PreSove.

30. Stazovatel’ka najmé popisala okolnosti svojho poérodu v nemocnici
v PreSove ato, ako bola poziadand o podpisanie prislusného zaznamu
v sprave o priebehu porodu. Tiez uviedla, Ze otec jej deti ju pre jej
neplodnost’ na dva roky opustil a z toho dévodu mali vo vzt'ahu problémy.
Zdoraznila zdravotné problémy, ktorymi trpela.

31. MUDr. C. znemocnice v PreSove, ktory vykonal zakrok
u st'azovatel’ky, uviedol, Ze si na st'azovatel'ku a okolnosti jej hospitalizacie
osobitne nepamitd. Jeho vypoved’ sa zakladala na informaciach zo
stazovatel’kinho chorobopisu. Uviedol, Ze staZovatelka bola plne
oboznamend so svojim zdravotnym stavom a o spdsobe vedenia pdrodu
priblizne devétdesiat minat pred pdérodom. O potrebe sterilizacie ju
informoval primar gynekologicko-porodnickeho oddelenia, rovnako ako
druhy lekar, ktory bol pritomny pri operacnom zakroku, a tiez anestézioldg.
Sterilizacia bola vykonand na Ziadost' staZovatelky abola nutnd zo
zdravotnych dovodov. Pripadné tretie tehotenstvo by mohlo byt pre
stazovatel'ku nebezpecné, ak by nebola pocCas tehotenstva pravidelne
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kontrolovand. MUDr. C. konstatoval, Ze sterilizacia staZovatelky
nepredstavovala Zivot zachranujuci tkon.

32. MUDr. K., primar gynekologicko-porodnickeho oddelenia
nemocnice Vv PreSove, uviedol, Ze sa vplnej miere stotoziiuje so
svedeckou vypoved'ou MUDr. C. MUDr. K. sa rovnako osobitne nepamétal
na pripad stazovatel'ky. Usudzoval, Ze jej pripad sa nevymykal zramca
podobnych pripadov. Pocas porodu a sterilizdcie stazovatel’ky nebol
pritomny, o jej pripade mu povedali ini lekari. Popisal priebeh sterilizacie,
tak ako ju upravuje prisluSny pravny predpis. V pripade st'azovatel’ky nebol
¢as na zvolanie komisie, pretoze priSla do nemocnice velmi kratko pred
porodom.

33. MUDr. K. dalej uviedol, Ze po tom, ako vykonanim opera¢ného
zakroku poveril MUDr. S. a MUDr. C., ich tiez poziadal, aby zistili, &i
stazovatel'ka so sterilizaciou suhlasi a aby zabezpecili, Ze stazovatel'ka svoj
suhlas potvrdi podpisom. Aj v pripade, ak by pacientka odmietla dat’
pisomny suhlas so sterilizdciou, tato by mohla byt vykonana podla § 2
steriliza¢nej vyhlasky zroku 1972, povolujicej takyto zakrok v pripade
ohrozenia zivota osoby.

34. V obcianskoprdvnom konani staZzovatel'ka predlozila aj spravu
z psychologického vySetrenia duSevnej spdsobilosti zo 17. februara 2006.
V nej bolo uvedené, Ze jej intelektudlne schopnosti boli vel'mi nizke,
hrani¢iace s mentalnou retardaciou, ale jej myslenie v oblasti praktického
usudzovania bolo pomerne dobre rozvinuté. Psychologicka dospela
k zaveru, ze komunikdcia so stazovatel'kou mala byt prispdsobend jej
mentalnym a jazykovym schopnostiam. Nebola u nej zistena Ziadna duSevna
porucha, ktord by jej brénila robit’ rozhodnutia o jej zivote a brat’ na seba
zodpovednost’ v zélezitostiach tykajucich sa jej Zivota.

35. Dina 28. februara 2006 Okresny sud PreSov zamietol Zzalobu
stazovatel’ky. Bol toho nazoru, Ze zdkrok bol vykonany aZ po tom, ako
lekarsky persondl dostal od stazovatelky pisomny sthlas. Pripustil, Ze
podpis stazovatel'ky v sprave o priebehu pdrodu bol ziskany kratko pred
cisarskym rezom, ked’ uz stazovatel’ka bola v ,,polohe lezmo*. Zakrok bol
vykonany zo zdravotnych dovodov. Bol nevyhnutny z ddvodu zlé¢ho
zdravotného stavu stazovatelky. Lekdrsky persondl konal v sulade so
zakonom.

36. Skutocnost, Ze sterilizacia nebola vopred schvalena steriliza¢nou
komisiou predstavovala iba nesplnenie formalnych poziadaviek, ale
nemohla zasiahnut' do osobnej integrity staZovatel’ky, chranene;j
ustanoveniami § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika. NedoSlo ani
k poruseniu Dohovoru.

37. Napokon okresny sud uviedol, ze stazovatelkina situacia nie je
nezvratnd, nakol’ko existuje moznost’ fertilizacie in vitro.

38. Dna 12. marca 2006 sa stazovatel’ka odvolala. Trvala na tom, Ze
bola sterilizovana bez jej Gplného a informovaného sthlasu v situdcii, kedy
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nebola schopna plne porozumiet povahe a nasledkom zékroku. Vo
vypovediach lekarskeho personalu boli medzery arozpory a pdrodopis
neobsahoval Ziaden zdznam o tom, Ze bola riadne poucena o zdkroku, jeho
nezvratnom charaktere a alternativnych metddach. V rozpore s platnou
pravnou Tupravou nebol sterilizaény zakrok schvaleny sterilizatnou
komisiou. Tubalnu ligdciu nemozno povazovat' za Zivot zachranujlci tkon.
Stazovatel'ka sa odvoldvala na dokumenty vydané medzinarodnymi
zdravotnickymi organizaciami.

39. Dia 25. oktobra 2006 Krajsky sud v PreSove potvrdil prvostupiiovy
rozsudok. Dospel k zaveru, Ze sterilizdcia u staZovatel’ky bola vykonana
v sulade s platnou pravnou upravou, aze bola nevyhnutna z dovodu
zdravotného stavu stazovatel’ky.

40. Odvolaci sud sa opieral o vypovede zainteresovanych lekdrov a mal
za to, ze stazovatelke hrozila ruptira maternice. StaZzovatel’ka poziadala
o to, aby bola sterilizovand po tom, ¢o bola ndlezite poucena o svojom
zdravotnom stave. Zakrok spiiial podmienky prisluinych ustanoveni
steriliza¢nej vyhldsky zroku 1972. Rozhodnutie o tom, ¢i sterilizacia je
alebo nie je nevyhnutna spociva v takychto pripadoch na vediicom lekarovi
oddelenia. Predchadzajuce schvdalenie sterilizacnou komisiou sa vyZaduje
iba vtedy, ak je sterilizacia vykondvana na zdravych pohlavnych orgénoch.
To vSak nebol pripad stazovatel’ky.

E. Konanie pred ustavnym sudom

41. Dna 17. januara 2007 stazovatel’ka podala staznost’ na ustavny sud.
S poukazom na svoju sterilizdciu a na zavery vSeobecnych sidov vo vyssie
uvedenom obcianskopravnom konani namietala, Ze bola subjektom
sterilizdcie v nemocnici v PreSove bez jej informovaného suhlasu, a Ze
v dosledku postupu a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove nemohla
ziskat’ odSkodnenie. Namietala, Ze tento preto porusil jej Gstavné prava
a slobody zakazujice diskriminaciu, kruté, neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie alebo trest, jej pravo na ochranu pred neopravnenymi
z4sahmi do sukromného a rodinného Zivota a pravo na ochranu rodiny, ako
aj jej prava podla ¢lankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod aclanok 5 Dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine. StaZovatelka poziadala ustavny sid o zruSenie rozsudku
krajského sudu.

42. Dna 14. februdra 2008 ustavny sud odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnenu (pre d’alSie detaily blizSie pozri rozhodnutie o prijatel'nosti
predmetnej staznosti zo 16. jiina 2009).
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F. Popis praxe sterilizacii na Slovensku

1. Informacie predlozené stazovatelkou

43. Stazovatelka sa odvolavala na mnoZstvo publikacii poukazujicich
na historiu nasilnych sterilizacii romskych Zien, ktord zacala pocas
komunistického rezimu v Ceskoslovensku na za¢iatku 70-tych rokov a ktora
podl'a nej mala vplyv aj na jej sterilizacny zakrok.

44. Stazovatel'ka predovSetkym wuviedla, Ze sterilizacnd vyhlaSka
ministerstva  zdravotnictva zroku 1972 slazila ako povzbudenie
k sterilizdciam romskych zien. Podla listiny Charty 77, Ceskoslovenskej
disidentskej skupiny zroku 1979 bol vzhladom na predchddzajucu
neuspesna snahu vlady ,.kontrolovat’ vysoké percento nezdravého romskeho
obyvatel'stva  cestou  rodicovského  pldnovania  a antikoncepcie*
v Ceskoslovensku spusteny program pontikajuci finanéné stimuly rémskym
zendm, ktoré sa daju sterilizovat’.

45. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, Ze v okrese PreSov bolo 60 %
sterilizaénych operacii vykonanych od roku 1986 do roku 1987
uskuto¢nenych urémskych zien, ktoré predstavuji iba 7 % populacie
v okrese. In4d Stadia zistila, ze vroku 1983 bolo priblizne 26 %
sterilizovanych Zien na vychodnom Slovensku (regién, kde zije aj
stazovatel'’ka) Romok; do roku 1987 tento podiel naréstol na 36,6 %.

46. V roku 1992 sa v sprave Human Rights Watch uvadzalo, ze mnoho
rémskych zien si plne neuvedomovalo nezvratny charakter zakroku a bolo
k nemu nutenych z dévodu ich zlej ekonomickej situacie alebo tlaku zo
strany Statnych organov.

47. Podla inych sprav, zdravotné sestry pracujuce vo finskych
uteCeneckych prijimacich centrach v roku 1999 informovali pracovnikov
z Amnesty International, Zze si vSimli neobyCajne vysoky pocet
gynekologickych operacii, ako st sterilizacie a odobratie vaje¢nikov, medzi
romskymi ziadatel'kami o azyl, pochadzajicimi z vychodného Slovenska.
Vsetky citované spravy oznacovali nemocnicu v PreSove ako jednu
z nemocnic, kde existovala takato prax sterilizacii.'

St'azovatel'ka sa odvolava na nasledujuce dokumenty:

Komisia eurdpskych spolocenstiev, Pravidelnd sprava o stave pripravenosti
Slovenska na &lenstvo v EU (2002), s. 31.

Eurépske centrum pre romske prava: Stigmata - Segregovanie Romov v §kolach
v strednej a vychodnej Eurdpe, prehlad podob segregovaného vzdelavania Romov
v Bulharsku, Ceskej republike, Mad’arsku, Rumunsku a na Slovensku, 2004, dostupné na
WWW.ECCI.org.

Sprava Amnesty International z roku 2003, kapitola Slovensko.

Eurépske centrum pre romske prava: ,,Diskriminacia v slovenskom sudnom
systéme*, Prava Romov 1/2002, s. 106-108.
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2. Informdcie predlozené Zalovanou viddou

48. Vlada uviedla, Ze zdravotna starostlivost’ je v Slovenskej republike
poskytovana vsetkym Zenam rovnako. Statistiky zaloZené na etnickom
povode pacientov sa nevyhotovuji, pretoze by to v bolo v rozpore
s 'udskymi pravami jednotlivcov.

49. Po uverejneni publikacie Telo i1dusa ministerstvo zdravotnictva
urcilo kontrolni  skupinu znalcov s cielom vySetrit' udajné nezakonné
sterilizacie a segregaciu romskych Zien.

50. Podla spravy ministerstva z28. maja 2003 predlozenej
parlamentnému vyboru pre 'udské prava, narodnosti a postavenie Zien bolo
preskimanych 3500 chorobopisov sterilizovanych zien a cca 18 000
chorobopisov Zien po cisarskom reze, a to za uplynulych 10 rokov.

51. Frekvencia sterilizovanych Zien na Slovensku predstavovala len
0.1% Zien v reproduc¢nom veku. V eurdpskych krajinach je to od 20 do 40%.
Dovodom nizkeho poctu sterilizacii na Slovensku bola predovsetkym
skutocnost’, ze zakrok nebol vSeobecne pouzivany ako forma antikoncepcie.

52. Vzhladom na absenciu oficialnych Statistickych udajov tykajacich sa
etnického povodu obyvatel'stva mohla skupina znalcov posudit’ situaciu
tykajicu sa romskych zien len nepriamo. V tych regiénoch, kde bolo mozné
nepriamo posudit’ podiel rémskych Zien, frekvencia sterilizacii a cisarskych
rezov bola u romskej populacie vyrazne nizsia ako u zvySku populacie.
Frekvencia sterilizacii bola Statisticky nevyznamne vysSia v PreSovskom a
Kosickom kraji, ako v ostatnych krajoch Slovenska.

53. Skupina dospela k zaveru, Ze v nemocniciach, ktoré kontrolovala
nedoslo ku genocidiu alebo segregacii romskej populacie. Vsetky pripady
sterilizacii boli zaloZené na zdravotnych indikaciach. V niekolkych
pripadoch zistila urcit¢ nedostatky v zdravotnej starostlivosti a porusenie
sterilizanej vyhlaSky (také, ako nesplnenie administrativnych tkonov).

Urad pre demokraciu, F'udské prava a pracu, Ministerstvo zahrani¢nych veci USA:
Prax v oblasti l'udskych prav — Slovenska republika 2001, 2002, ods. 5.

Open Society Institute: Monitoring pristupového procesu k EU — Ochrana mensin
na Slovensku, 2001.

R. Tritt, J. Laber, Lois Whitman: ,,Zapasenie o etnick(l prislusnost — Ohrozeni
¢eskoslovenski cigani®, Human Rights Watch, New York, august 1992, s. 19, 22 a 139 —
144.

David M. Crow: ,,Historia ciganov vo vychodnej Eurdpe a v Rusku®, St. Martin’s
Griffin, New York, 1995, s. 60.

Ruben Pella aZbyndk Andrs: ,Statistické hodnotenie pripadov pohlavnej
sterilizacie romskych zien vo vychodnej Eurdpe, priloha k Sprave o postdeni
problematickych pohlavnych sterilizacii Romok v Ceskoslovensku, 1990.

MUDr. Posluch a MUDr. Posluchova, ,,Problémy planovaného rodi¢ovstva
u ciganskych spoluobcanov vo Vychodoslovenskom kraji“, In: Zdravotnicka pracovnicka ¢.
39/1989, s. 220 — 223.
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Akokol'vek, tieto sa dotkli celej populacie rovnako bez ohl'adu na etnicky
povod pacientok. Nemocnice, v ktorych sa zistili administrativne
pochybenia prijali opatrenia za ucelom ich odstranenia.

54. V ziadnej z nemocnic, ktoré navstivili znalci neexistovali osobitné
izby pre romske Zeny; vSetkym pacientkam bola poskytnuta starostlivost’
zarovnakych nemocni¢nych podmienok. Vdaka situdcii existujlice]
v predchadzajucich desatrociach, lekarsky personal a jednotlivei neboli
v rovhakom postaveni pokial’ ide o zodpovednost’ za udrZanie a zlepSenie
zdravotného stavu jednotlivcov. Uvedené sa odzrkadlilo najma
v obmedzenych pravach a povinnostiach jednotlivca v oblasti zdravotne;j
starostlivosti. Boli odporucené opatrenia, ktoré mali zabezpecit, aby bola
jednotlivcom poskytnutd nevyhnutnd informdcia umozZiiujuca im dat’
informovany suhlas so zdkrokom alebo ho odmietnut’. Jednotlivé Ziadosti
o lekarsky zakrok mali byt uskuto¢nené pravne relevantnym sposobom
umoziujicim dotknutym osobam vyjadrit’ svoju vlastni slobodna vol'u po
ziskani adekvatnej informéacie.

55. Opatrenia odporucené v sprave spocivali v zmene pravnych pravidiel
tykajicich sa sterilizacie s cielom zabezpeCenia ich stladu s inter alia
Dohovorom o l'udskych pravach abiomedicine, ktory Slovensko
ratifikovalo. Spréava tiez obsahovala stibor odporticani v oblasti vzdelavania
lekarskeho personalu zameraného na ,kultarne rozdiely v regionoch so
zvySenou koncentraciou romskych komunit”. Za ucelom vzdelavania
romskej populacie v oblasti zdravotnej  starostlivosti, Slovenska
zdravotnicka  univerzita v Bratislave v spolupraci s ministerstvom
zdravotnictva vytvorila siet’ asistentov zdravotnej starostlivosti, ktori by
ziskali Specialny vycvik a pdsobili v rémskych osadach.

56. Na pojedndvani vlada wuviedla, Ze Zeny udajne dotknuté
pochybeniami v suvislosti so sterilizdciou maji moznost domdahat' sa
odskodnenia pred obcianskopravnymi stdmi. Podla vlade dostupnych
informacii pit takychto konani prebiehalo pred slovenskymi sudmi. Sest
d’al$ich konani pravoplatne skoncilo. V troch z nich boli Zalobkyne tGspesné.

II. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO

A. Obcdiansky zakonnik

57. V stlade s § 11 mé fyzické osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmi Zzivota azdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

58. Vstulade s § 13 ods. 1 ma fyzickd osoba pravo najmi sa doméhat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie.
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59. Ustanovenie § 13 ods. 2 stanovuje, Ze pokial by sa nezdalo
postacujuce zadost'ucinenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

B. Sterilizac¢na vyhlaska z roku 1972

60. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky ¢. Z-4 582/1972-B/1, uverejnend vo Vestniku ministerstva
zdravotnictva ¢. 8-9/1972 (dalej len ,,sterilizacnd vyhlaSka z roku 1972%),
ucinnad v predmetnom case, obsahovala Upravu postupu pri sterilizacnych
zakrokoch v lekarskej praxi.

61. Ustanovenie § 2 pripustalo sterilizaciu v zdravotnickom zariadeni
na vlastnl ziadost’ alebo so stthlasom osoby, u ktorej sa mala sterilizacia
vykonat’, okrem iného, na chorych pohlavnych organoch muza alebo Zeny
za lieCebnym ucelom podla pravidiel lekarskej vedy (§ 2 pism. a)), alebo na
zdravych pohlavnych organoch Zeny, ak by tehotnost alebo pdrod vazne
ohrozili Zivot Zeny alebo jej sposobili tazku a trvalt poruchu zdravia (§ 2
pism. b)).

62. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) opraviiovalo rozhodnut’ o tom, Ze
sterilizacia je indikovana, v pripadoch podla § 2 pism. a) sterilizacnej
vyhlasky z roku 1972 vediceho lekéara oddelenia, na ktorom sa muz alebo
zena lieCili. V pripade inych dovodov sa vyZzadovalo predchadzajuce
schvalenie lekarskou komisiou (,,steriliza¢na komisia®).

63. V bode XIV prilohy k sterilizatnej vyhlaske zroku 1972 sa
uvadzali ako pdorodnicko-gynekologické indikacie na sterilizaciu Zeny:

a) pri a po iterativnom cisarskom reze, ak je indikovany z pricin, ktoré
sa s najviacsou pravdepodobnostou budi opakovat’ v d’alSej tehotnosti, pri
ktorej si Zena nepraje vystavovat’ sa d’alSiemu porodu cisarskym rezom,;

b) pri opakovanych komplikacidch tehotnosti, pérodu a Sestonedelia,
ked” d’alSia gestacia by bola spojena s velkym nebezpecenstvom pre zdravie
zeny,

¢) pri viacerych detoch (do 35 rokov po 4 detoch, u zien po 35. roku po
3 det’och).

64. Vyhlaska bola s u¢innostou od 1. januara 2005 nahradend zékonom
o zdravotnej starostlivosti z roku 2004 (pozri niZsie).

C. Zakon o zdravotnej starostlivosti z roku 1994

65. V relevantnom c¢ase boli u¢inné nasledujuce ustanovenia zédkona ¢.
277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zdkon o zdravotne;j
starostlivosti z roku 1994).

66. Ustanovenie § 13 ods. 1 povolovalo vykonavat vySetrovacie a
liecebné vykony so stihlasom pacienta. Na osobitne zdvazné vySetrovacie
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alebo lieCebné vykony alebo na vykony zavazne meniace sposob d’alSieho
zivota si lekdr musel vyziadat’ stihlas pacienta udeleny v pisomnej alebo
inak preukdzatelnej forme, tzv. pozitivny reverz (§ 13 ods. 2).

67. Podl'a § 15 ods. 1 bol lekar povinny vhodnym a preukazatelnym
spdsobom poucit’ pacienta, pripadne osoby blizke pacientovi o povahe
ochorenia a o potrebnych zdravotnych vykonoch tak, aby mohli aktivne
spolupracovat’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Obsah vhodného
poucenia urcoval lekdr v kazdom pripade individualne tak, aby bolo
urobené ohl'aduplne a eticky a aby u pacienta nenartsalo lieCebny proces.

D. Zakon o zdravotnej starostlivosti z roku 2004

68. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach  suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov €. 576/2004 (d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti z roku
2004”) nadobudol platnost’ 1. novembra 2004 a ti¢innost’ 1. januéra 2005.

69. Paragraf 6 sa tyka poucenia a informovaného sthlasu pacienta.
Podl'a odseku 1 je oSetrujuci zdravotnicky pracovnik povinny informovat’
osoby uvedené niZSie o ucele, povahe, nasledkoch a rizikdch poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach vol'by navrhovanych postupov a
rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ informovat’ sa vzt'ahuje inter alia na osobu,
ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut’, alebo aj ini1 osobu, ktora si
tato osoba urcila, alebo zdkonného zéastupcu alebo opatrovnika, ak osobou,
ktorej sa mé zdravotna starostlivost’ poskytnat’, je maloleté dieta, osoba
pozbavenad sposobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou
sposobilost'ou na pravne tkony a vhodnym sposobom aj osobu nesposobila
dat’ informovany suhlas.

70. Podl'a § 6 ods. 2 je oSetrujiici zdravotnicky pracovnik povinny
poskytnut’ poucenie zrozumitel'ne, ohl'aduplne, bez natlaku, s moznost'ou a
dostatoénym casom slobodne sa rozhodnit’ pre informovany sthlas a
primerane rozumovej a volovej vyspelosti a zdravotnému stavu osoby,
ktort ma poucit’.

71. Podl'a § 6 ods. 3 kazdy, kto mé& pravo na takéto poucenie, ma aj
pravo poucenie odmietnut. O odmietnuti poucenia sa urobi pisomny
zadznam.

72. Podla § 6 ods. 4 je informovany suhlas preukazatelny suhlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchddzalo poucenie
podla zakona o zdravotnej starostlivosti z roku 2004. Informovany suhlas sa
vyzaduje inter alia v pripade sterilizacie. Kazdy, kto ma pravo dat
informovany stihlas, mé aj pravo informovany sthlas kedykol'vek slobodne
odvolat’.

73. Paragraf 40 znie nasledovne:

Sterilizacia
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(1) Sterilizacia na ucely tohto zakona je zabranenie plodnosti bez odstranenia
alebo poskodenia pohlavnych Zliaz osoby.

(2) Sterilizaciu mozno vykonat' len na zéklade pisomnej ziadosti a pisomného
informovaného sthlasu po predchadzajucom pouceni osoby plne sposobilej na pravne
ukony alebo zakonného zastupcu osoby nesposobilej dat’ informovany suhlas alebo na
zaklade rozhodnutia stidu na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu.

(3) Poucenie predchadzajuce informovanému suhlasu sa musi poskytnut
spdsobom ustanovenym v § 6 ods. 2 a musi zahfiiat’ informacie o

a) alternativnych metdédach antikoncepcie a planovaného rodi¢ovstva,
b) moznej zmene Zivotnych okolnosti, ktoré viedli k Ziadosti o sterilizaciu,

¢) medicinskych dosledkoch sterilizacie ako metddy, ktorej cielom je nezvratné
zabranenie plodnosti,

d) moznom zlyhani sterilizacie.

(4) Ziadost o sterilizaciu sa podava poskytovatel'ovi, ktory sterilizaciu vykonava.
Ziadost' o sterilizaciu Zeny posudzuje a sterilizaciu vykonava lekar so $pecializaciou v
$pecializaénom odbore gynekologia a porodnictvo, ziadost' o sterilizaciu muza
posudzuje a sterilizaciu vykonava lekar so Specializaciou v Specializaénom odbore
urologia.

(5) Sterilizaciu nemozno vykonat’ skor ako 30 dni po informovanom sthlase.”

74. Paragraf 50 zruSuje steriliza¢nu vyhlaSku z roku 1972.

75. Clanok IV zékona o zdravotnej starostlivosti z roku 2004 zavadza
trestny €in ,,nezdkonna sterilizacia®, ktory je v¢leneny do Trestného zdkona
ako § 246b. Podla odseku 1 § 246b ten, kto sterilizuje fyzicki osobu v
rozpore so zakonom, potresce sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov
alebo zédkazom ¢innosti, alebo pefiaznym trestom. Odinatim slobody na pat’
rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak bol trestny ¢in spachany za
pritazujuicich okolnosti (odsek 2).

III. MEDZINARODNE DOKUMENTY

A. Dokumenty Rady Eurépy

1. Dohovor o ludskych pravach a biomedicine

76. Dohovor o ochrane 'udskych prav a ddstojnosti cloveka v stvislosti
s aplikaciou bioldgie a mediciny (Zmluva Rady Eurdpy Séria ¢. 164) bol
Slovenskom ratifikovany 15. januara 1998 a vo vzt'ahu k Slovensku vstupil
do platnosti 1. decembra 1999. PrisluSné oznamenie, spolu s textom



14 V.C. v. SLOVAKIA JUDGMENT

Dohovoru, bolo publikované v Zbierke zakonov pod €. 40/2000 10. februara
2000. Prislusné ustanovenia zneji nasledovne:

,,Clanok 1 - Utel a predmet
Zmluvné strany budu chranit’ dostojnost a identitu vSetkych ludi a zarucia

kazdému bez diskriminacie reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych
slobdd v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny.

Kazda zmluvna strana prijme v ramci svojho vnutrostatneho zakonodarstva
nevyhnutné opatrenia potrebné na realizaciu ¢lankov tohto dohovoru.

Clanok 4 - Profesionalne $tandardy

Kazdy zasah do oblasti zdravia vratane vyskumu sa musi robit’ v stlade s
prislusnymi zmluvnymi zavézkami a §tandardmi.

Kapitola II — Suhlas
Clanok 5 — Vieobecné pravidlo

Zasah v oblasti zdravia sa méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, s nim
vyjadrila slobodny a informovany sthlas.

Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovana o ucele a povahe zakroku,
ako aj o jeho nasledkoch a rizikach.

Prislus$na osoba moéze svoj suhlas kedykol'vek slobodne odvolat’.

Clanok 8 — Nudzova situacia

Ak v dosledku nidze nie je mozné ziskat' primerany suhlas, méze sa lekarsky
nevyhnutny zakrok uskutoénit’ bezodkladne v zadujme zdravia dotknutej osoby. ”

77. Prislusné casti Dovodovej spravy k Dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine zneji:

,, Clanok 4 - Profesionalne Standardy

33. Dalej, konkrétny priebeh zakroku musi byt posudeny vo svetle $pecifického
zdravotného problému vznesen¢ho danym pacientom. Najmi, zakrok musi splnit’
kritérium relevantnosti a primeranosti medzi sledovanym ciefom a pouzitymi
prostriedkami. Dal$im délezitym faktorom pre aspech lie¢by je pacientova ddvera
svojmu lekarovi. Tato dovera tiez urCuje povinnosti lekara vo vztahu k pacientovi.
Délezitym prvkom tychto povinnosti je reSpekt k pravam pacienta. Uvedené vytvara
azvySuje vzajomnu doveru. Terapeuticky vztah bude zosilneny, ak budu prava
pacienta plne respektované.
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Clanok 5 — Vieobecné pravidlo

34. Tento ¢lanok sa tyka stihlasu a potvrdzuje na medzinarodnej urovni uz dlhodobo
zavedené pravidlo, Ze v zasade nikto nemdze byt niteny podstupit’ zakrok bez svojho
suhlasu. Cudské bytosti musia byt’ preto sposobilé slobodne dat’ alebo odmietnut’ svoj
suhlas s akymkol'vek zakrokom tykajucim sa ich osoby. Toto pravidlo objasiuje
pacientovu autonémiu v jeho vztahu klekdrskemu persondlu a zabranuje
paternalistickému pristupu, ktory by mohol ignorovat’ Zelanie pacienta. ...

35. Suhlas pacienta sa povazuje za slobodny a informovany ak bol dany na zéklade
objektivnej informacie lekarskeho personalu o povahe a moznych désledkoch
planovaného zakroku alebo jeho alternativach, za absencie akéhokol'vek natlaku od
kohokol'vek. Odsek 2 ¢lanku 5 uvadza najdolezitejSie aspekty informacie, ktord by
mala predchadzat’ zékroku, ale nejde o vycerpavajiuci zoznam: informovany sthlas
modze v sebe zahfiat' v zavislosti od okolnosti d’alSie prvky. Na to, aby bol ich suhlas
platny, musia byt dotknuté osoby informované o relevantnych skutocnostiach
tykajucich sa zamyslaného zakroku. Tato informécia musi obsahovat ciel,
povahu, dosledky zakroku a s nim stvisiace rizika. Informacia o rizikach suvisiacich
so zakrokom alebo o alternativnych priebehoch ukonu sa musi tykat' nielen rizik
vlastnych zamyslanému zakroku, ale aj akychkol'vek rizik tykajucich sa
individualnych charakteristik kazdého pacienta, takych ako vek alebo existencia inych
chordb. Na ziadost’ pacienta o dodatocné informécie musi byt’ adekvatne odpovedané.

36. Takato informacia musi byt navyse jasnd a vhodne formulovana osobe, ktora ma
podsttpit’ zakrok. Pacient musi byt v takej situacii, Ze prostrednictvom vyrazov,
ktorym moéze rozumiet, posudi nevyhnutnost’ alebo ucelnost’ ciel'a a metdd zakroku
oproti jeho rizikdm a nepohodliu alebo bolestiam, ktoré spdsobi.

Clanok 8 — Nudzov4 situdcia

56. Vniadzi mozu lekari Celit' konfliktu medzi ich povinnostami poskytnut
starostlivost’ a ziskat’ suhlas pacienta. Tento ¢lanok umoziuje lekarovi bezodkladne
konat' v takychto situaciach bez Cakania na ziskanie sthlasu pacienta alebo jeho
zakonného zastupcu, ak je to vhodné. Vzhladom na to, Ze je odchylkou zo
v§eobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 5 a 6, je viazany na podmienky.

57. Po prvé, tito moznost' je obmedzena na nudzové situdcie, ktoré zabranuju
lekéarovi ziskat’ nalezity stihlas... Ako priklad méze byt uvedeny ten, ked’ je pacient
v kome a teda nemdze dat’ svoj stihlas (pozri tiez odsek 43 vyssie), alebo ked’ lekar
nie je schopny skontaktovat’ sa so zdkonnym zastupcom osoby nemajicej spdsobilost’
na pravne ukony, ktord by mala za normalnych okolnosti povolit’ urgentny zakrok. Aj
v nidzovych situdciach musia lekari vyvinit’ maximalne primerané Usilie na zistenie
toho, ¢o by si Zelal pacient.

58. Dalej, moznost’ je obmedzend vyluéne na lekarsky nevyhnutné zakroky, ktoré
nemozno odkladat’. Zakroky, pri ktorych je mozny odklad su vylucené. Akokol'vek,
tato moznost’ nie je obmedzena na zivot zachranujice zakroky.
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59. Nakoniec, ¢lanok Specifikuje, ze zdkrok musi byt uskutocneny z dévodu
okamzitého ucinku pre danu osobu.”

2. Komisar Rady Europy pre ludské prava

78. Vo svojom odporucani nasledujicom po navstevach Slovenska
zameranych na zistovanie faktov Komisar Rady Eur6py pre I'udské prava
inter alia uviedol:

»35. Nejavi sa, ze by sa problém sterilizacii tykal vylucne jednej etnickej skupiny
slovenskej populacie, ani nevyvoldva otazku ich nespravneho vykonu. Je
pravdepodobné, ze zranitelni jednotlivei rézneho etnického pdvodu boli v uréitom
§tadiu vystaveni riziku sterilizdcie bez nalezitého suhlasu. Akokol'vek, vdaka
pocetnym dovodom, ktoré boli rozvedené v tejto sprave, je komisar presvedceny, Ze
romska populacia z vychodného Slovenska bola vystavena osobitnému riziku.

36. Iniciativa organov vysetrit’ prax sterilizacii v krajine je vitana. Slovenska vlada
sa zapojila do otvorené¢ho a konstruktivneho dialégu s komisarom tykajuceho sa tohto
vazneho problému. Je tiez povzbudivé poznamenat, ze vladda zvazuje spdsoby
zlepSenia systému zdravotnej starostlivosti vSeobecne, vrdtane reprodukcnej
zdravotnej starostlivosti a pristupu k nej zo strany zranitelnych osob, vratane najmi
réomskych Zien.

37. Komisar je znepokojeny tym, ¢o sa javi ako rozSireny negativny postoj vo
vztahu k relativne vysokej pdérodnosti Romok v porovnani so zvySkom populécie.
Tieto obavy su Casto vysvetlované obavami zo zvySené¢ho podielu populacie zijicej
zo socialnych davok. Takyto postoj, najmé, ked’ je prezentovany verejnym Cinitel'om,
ma potencial d’alSieho podporovania negativneho vnimania Romov medzi neromskou
populaciou. Nemozno vylucit’, Zze takéto typy vyjadreni mohli podporit’ nenalezit
sterilizaénu prax romskych zien.

50. Beric do uvahy tazkosti a obmedzenia, ktoré sprevadzali vySetrovanie
iniciované vladou, je nepravdepodobné, ze plne objasnilo prax sterilizacii.

51. Akokol'vek, na zéklade informécii obsiahnutych v sprave, na ktora sa odkazalo
vysSie aziskanych pocas navstevy, sa mozno odovodnene domnievat, Ze
k sterilizaciam dochadzalo, osobitne na vychodnom Slovensku, bez informovaného
suhlasu.

52. Informacie dostupné komisarovi nenaznacuji, Ze existovala aktivna alebo
organizovana politika vlady tykajiica sa nasilnych sterilizacii (najmid po ukonceni
komunistického rezimu). Akokol'vek, slovenska vlada nesie podla komisara
objektivinu zodpovednost’ v tejto veci za neprijatie adekvatnej pravnej upravy
anevykonanie nalezit¢tho dohladu nad sterilizacnou praxou napriek obvineniam
z vykonavania nenalezitych sterilizacidch v priebehu 90-tych rokov a zaciatkom roku
2000. ™"

'1. Odportcanie komisara pre l'udské prava tykajuce sa urcitych skutkovych a pravnych
aspektov vo vztahu k sterilizdciam zien v Slovenskej republike, CommDH(2003)12,
Strasburg, 17. oktober 2003.
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79. Prislusnd Cast’ spravy komisara o Slovenskej republike z 29. marca
2006 (CommDH(2006)5) znie nasledovne:

»4. NedobrovolPné sterilizacie romskych Zien

Vyvoj situdcie a uskutocnené opatrenia

33. Tvrdenia o nasilnych a nuatenych sterilizaciach Zien rémskeho pdvodu na
Slovensku boli posudzované ako mozné zavazné porusenie ludskych prav, a preto
boli vladou Slovenskej republiky brané vel'mi vazne. Znac¢né tUsilie bolo vynalozené
na ich dokladné preskimanie. Nad ramec trestného vysetrovania bola zriadena
odborna lekarska inSpekcia z institucii poskytujucich zdravotnu starostlivost’ a bol
vyziadany znalecky posudok Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Nebolo potvrdené, ze vlada Slovenskej republiky podporovala organizovant
diskriminacnu sterilizacnt politiku. V1ada prijala legislativne a praktické opatrenia za
ucelom odstranenia administrativnych nedostatkov zistenych pocas vySetrovania a za
ucelom predchadzania vyskytu podobnych situécii v buducnosti.

34. Zakon o zdravotnej starostlivosti, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2005, sa
zaoberal tymito otdzkami vratane ustanoveni o sterilizacii, informovanom suhlase a
pristupe k zdravotnej dokumentécii. Zakon bol vypracovany v sulade s Dohovorom
Rady Eurdpy o l'udskych pravach a biomedicine a okrem iného odstranuje legislativne
nedostatky zistené pocCas vySetrovania. Zakon inter alia zarucuje informovany suhlas
a vyzaduje od odbornikov poskytujucich zdravotni starostlivost, aby informovali
pacientov pred zakrokom, napr. v pripade nadchadzajucej sterilizacie. Tiez vyzaduje
30-dilovu ¢akaciu lehotu, po tom, ako bol dany informovany sthlas. Okrem toho sa
novy zakon venuje problému, ktorému celilo mnoho jednotlivcov pri pristupe k svojej
zdravotnej dokumentacii. Zakon explicitne umoziiuje pacientovi, aby prostrednictvom
plnej moci dal opravnenie inej osobe na nahliadnutie do svojej dokumentacie a
vyhotovenie jej fotokodpie.

35. Zeny tidajne poskodené sterilizaciou maju pravo obratit’ sa na slovenské sudy so
zalobou o odskodnenie a podla slovenskych organov im existujiica pravna uprava
ponuka dostatocné moznosti ziskat' odskodnenie. Niektoré pripady skoncili
odmietnutim zaloby alebo zastavenim konania. V inych pripadoch sudne konania stale
prebiehaju.

Zdvery

36. Komisar vita nadobudnutie t¢innosti zakona o zdravotnej starostlivosti a jeho
ustanovenia o informovanom suhlase a pristupe k zdravotnej dokumentécii. Toto boli
hlavné sporné body, na ktoré komisar poukdzal vo svojom odporucani slovenskym
organom a je poteSeny, Zze nova pravna uUprava sa explicitne venuje tymto
problematickym oblastiam.

37. Komisar s polutovanim poznamenava, ze slovenské organy doposial’ nezriadili
nezavislt komisiu, ktora by poskytovala odskodnenie alebo ospravedlnenie obetiam.
Hoci obete mézu ziadat o odskodnenie prostrednictvom stidneho systému, v tychto
typoch pripadov, ma sudne konanie svoje praktické nedostatky. Tieto zahfhaju
obtiaznost’ a ndkladny charakter ziskania pravnej pomoci, osobitne pre Zeny romskeho
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povodu zijice v marginalizovanych komunitich a extrémne vysoké poziadavky na
dokazovanie.

38. Komisar opét’ vyzyva organy, aby zvazili zriadenie nezavislej komisie, ktora by
po preskiimani kazdého pripadu poskytla G¢inné a rychle mimostdne odskodnenie.
Takéto odskodnenie by malo byt poskytnuté individualnym staZzovatel’kam, ktoré by
preukazali, Ze nebol dodrzany nalezity postup, o nemuselo byt nevyhnutne
sposobené imyslom alebo nedbanlivost'ou v trestnopravnom vyzname tohto pojmu zo
strany lekarskeho personalu, ale systematickymi nedostatkami umozinujucimi, Ze v ich
konkrétnom pripade doslo k sterilizacii bez informovaného sthlasu. Takato komisia
by umoznila, aby boli namietané¢ pripady nalezite postidené, ale s mensimi
formalitami a s men§imi ndkladmi pre st’azovatelky, ako v suidnom konani.*

3. Sprava ECRI o Slovensku

80. Europska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI) publikovala
svoju tretiu spravu o Slovensku 27. januara 2004. Jej relevantna cCast’ znie
nasledovne:

,»-..romska minorita zostdva vazne znevyhodnend v mnohych oblastiach Zivota,
osobitne v oblasti byvania, zamestnania a vzdeldvania. Rozne stratégie a opatrenia
venované tymto problémom neviedli kredlnym, rozsiahlym a udrzatelnym
zlepSeniam a oficialne politické priority venované tomuto problému neboli prevedené
do adekvatnych zdrojov alebo spoloéného zaujmu =zo strany vSetkych
zainteresovanych administrativnych sektorov. Verejnd mienka tykajica sa romskej
mensiny zostava vSeobecne negativna.

Tvrdenia o sterilizaciach romskych Zien bez ich tplného a informovaného
suhlasu

93. ECRI je velmi znepokojend sprdvami, ktoré sa dostali do narodnej
a medzinarodnej pozornosti zaciatkom roku 2003 a v ktorych bolo tvrdené, ze romske
zeny boli vnedavnych rokoch a kontinudlne subjektom sterilizacii v niektorych
nemocniciach na vychodnom Slovensku bez ich Gplného a informovaného stihlasu. ...

Odporucania:

96. ECRI sa domnieva, ze moznost sterilizacii romskych zien bez ich uplného
a informovaného suhlasu vyzaduje okamzité, rozsiahle a dokladné vySetrovanie. Pre
ECRI sa javi byt zrejmé, Ze pri takomto vySetrovani by mala byt’ venovana pozornost’
nielen tomu, ¢i bol vyhotoveny pisomny zaznam, ale aj tomu, ¢i zainteresované zeny
boli plne informované o tom, ¢o podpisali a o skutocnych dosledkoch sterilizacie. ...
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98. ECRI tiez odporuca, aby boli pred vySetrovanim a bez ohl'adu na jeho vysledok,
vytvorené adekvatnejsie zaruky zabranujuce akymkolvek d’al§im problémom alebo
neistote v tejto oblasti. V skuto¢nosti organy uznali, Ze v sucasnosti pretrvavaji v
pravnej oblasti urité anomalie medzi u¢innym zakonom a prislusnou vyhlaskou
vydanou skor. Jasna, detailna a koherentna pravna Uprava a instrukcia by mali byt
preto neodkladne vydané, aby zabezpecili, ze vSetky sterilizacie budu vykonané
v stulade s najlep§imi medicinskymi poznatkami, praxou a konaniami, vratane
poskytnutia Uplnej a zrozumitenej informacie pacientom o navrhovanych
zakrokoch.”

81. Vo svojej dalSej periodickej sprave (Stvrty monitorovaci cyklus)
o Slovensku, publikovanej 26. maja 2009, ECRI dospela k nasledovnym
zaverom:

,»111. ECRI so znepokojenim poznamenava, Ze problémy tykajice sa vySetrovania
obvineni o sterilizaciach romskych zien bez ich tplného a informovaného suhlasu
uvedené v jej tretej sprave, pretrvavaji. Organy pokracovali vo vySetrovani tychto
obvineni ako trestného ¢inu genocidia a nie napriklad trestného ¢inu ubliZzenia na
zdravi spocivajuceho v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi. Hl'adisko, podla ktorého
boli tieto tvrdenia vySetrované ucinilo dokaz o spachani trestného Cinu prakticky
nemoznym a moznost sudneho odskodnenia takmer nulovou. VySetrovanie tiez
udajne pokracovalo skdr so zameriavanim sa na to, ¢i bol formulér tykajuci sa sthlasu
podpisany, ako na to, ¢i bola pred nim poskytnutd uplna informécia. Vd’aka tymto
pochybeniam sudy v mnohych pripadoch rozhodli, Ze tvrdenia neboli preukdzané.
ECRI si zZela zdoraznit, Ze organy by mali prinajmensom zabezpe€it' pravnu pomoc
poskodenym, aby mohli ziskat’ odskodnenie prostrednictvom obc¢ianskeho prava.

112. Urcité legislativne opatrenia boli prijaté, aby v praxi poskytli lepSie pravne
zaruky. Trestny zékon bol zmeneny, aby zahfnal trestny ¢in ,,nezdkonnej sterilizacie®
aurCuje tridsatdnovi cakaciu lehotu odkedy dala pacientka stihlas do vykonania
sterilizacie. Paragraf 40 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2005 ustanovuje, ze sterilizdciu mozno vykonat’ len na
zaklade pisomnej ziadosti a pisomného informovaného sthlasu po predchadzajucom
pouceni osoby plne spdsobilej na pravne ukony alebo zakonného zéastupcu osoby
nesposobilej dat’ informovany stihlas alebo na zaklade rozhodnutia sudu na zéklade
ziadosti zakonného zastupcu. Poucenie pacienta predchddzajice informovanému
suhlasu sa musi poskytnut’ sposobom ustanovenym v zdkone a musi zahrnat
informacie o alternativnych metddach antikoncepcie a planovaného rodiovstva,
moznej zmene Zivotnych okolnosti, ktoré viedli k ziadosti o sterilizaciu, medicinskych
dosledkoch sterilizacie ako metddy, ktorej cielom je nezvratné zabranenie plodnosti a
moznom zlyhani sterilizacie.

113. Zatial’ ¢o vita tento legislativny vyvoj, ECRI l'utuje, Ze kvoli vyssie uvedenym
problémom vo vysetrovani obvineni o sterilizaciach réomskych zien bez ich Gplného
a informovaného suhlasu, nebola od$kodnena vacsina dotknutych Zien.

114. ECRI odportca slovenskym organom monitorovat’ vSetky zariadenia, v ktorych
sa vykonava sterilizacia s cielom zabezpecit,, ze legislativne zaruky tykajice sa tohto
zakroku su reSpektované. TieZ urguje organy, aby vykonali opatrenia na zabezpecenie
toho, Ze staznosti podané romskymi zenami namietajucimi sterilizaciu bez ich
uplného a informovaného sthlasu budi nélezite vySetrené a poskodené ziskaju
primeranu nahradu.”
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B. Dokumenty prijaté v ramci systému Spojenych narodov

1. Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien

82. Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien bol
ratifikovany byvalym Ceskoslovenskom. Po jeho rozdeleni, Slovensko
vyhlésilo, ze sa nim citi byt’ viazané pocnuc 1. januarom 1993. Vo svojich
relevantnych ¢lankoch ustanovuje:

,,Clanok 1

Na ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskriminacia zien oznacovat’ akékol'vek
robenie rozdielu, vylucenie alebo obmedzenie vykonané na zaklade pohlavia, ktorého
dosledkom alebo cielom je narusit’ alebo zrusit' uznanie, pozivanie alebo uplatnenie
7o strany zien, bez ohl'adu na ich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti muzov a
zien, ludskych prav a zékladnych slobod v politickej, hospodarskej, socidlnej
kulturnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti.

Clanok 12

1. Stity, zmluvné strany, prijmi vietky prislusné opatrenia na odstranenie
diskriminacie zien v oblasti starostlivosti o zdravie, s cielom zabezpecCit’ na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien, pristup k zdravotnickym sluzbam, vratane tych, ktoré sa
vzt'ahujl na planovanie rodiny.

2. Bez ujmy ustanoveniu odseku 1, zabezpelia S$taty, zmluvné strany, Zenam
prislusné sluzby v stvislosti s tehotenstvom, Sestonedelim a popoérodnym obdobim,
pri¢om podla potreby budu tieto sluzby bezplatné a takisto zabezpeéia zodpovedajiicu
vyzivu pocas tehotenstva a kojenia.

Clanok 16

1. Staty, zmluvné strany, prijmi vSetky prislusné opatrenia na odstranenie
diskriminacie zien vo vSetkych veciach tykajucich sa manzelstva a rodinnych vztahov
a najmé zabezpecia, na zaklade rovnopravnosti muzov a zien:

e) rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a Case narodenia ich
deti a mat pristup k informacidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia
uplatiiovat’ tieto prava;

2

83. Vseobecné odportcanie ¢. 24 prijaté Vyborom pre odstranenie
diskriminéacie Zien (CEDAW) v roku 1999 obsahuje, inter alia, nasledujtci
nazor a odporacania pre opatrenia zmluvnych Statov Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminécie zien:
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,20. Zeny maji pravo byt tplne informované, naleZite vyskolenym persondlom
o svojich moznostiach pri suhlase so zdkrokom alebo vySetrenim, vratane vyhod
amoznych nepriaznivych ucinkoch navrhovaného zakroku a jeho dostupnych
alternativach.

21. Zmluvné $taty by mali informovat o opatreniach prijatych za ucelom
odstranenia prekazok, ktorym Zeny celia v pristupe k sluzbam zdravotnej starostlivosti
a aké opatrenia prijali na zabezpecCenie pravidelného a cenovo prijatelného pristupu
zien k takymto sluzbam. ...

22. Zmluvné $taty by mali zaroven informovat o opatreniach zabezpecujucich
pristup ku kvalitnym sluzbam zdravotnej starostlivosti, napriklad urobiac ich
prijatelnymi pre Zeny. Prijatelné sluzby su tie, ktoré st poskytnuté spdsobom
zabezpecujucim, ze Zena poskytne svoj uplny informovany suhlas, reSpektujucim jej
dostojnost’, garantujucim jej dovernost a je citlivy k jej potrebdm a perspektivam.
Zmluvné Staty by nemali pripustit formy nasilia takého, ako sterilizacia bez
suhlasu, ... ktoré poruSuje prava zZien na informovany sthlas a dostojnost’.

31. Zmluvné $taty by mali zaroven najma:

(e) vyzadovat’, aby boli vSetky zdravotné sluzby v stlade s l'udskymi pravami Zien,
vratane prava na autonomiu, suikromie, dovernost’, informovany suhlas a vol'bu;

(f) zabezpecit, Zze ucebné plany zdravotnickych pracovnikov obsahuju
zrozumitel'nu, povinnd, k pohlaviu citliva vyucbu o zdravi zien a l'udskych pravach,
osobitne o na pohlavi zalozenom nasili.”

84. Na svojom 41. zasadnuti (od 30. juna do 18. jula 2008) CEDAW
hodnotil spolo¢ne druht, tretiu a Stvrti periodicku spravu o Slovensku.
Zaverecné  stanoviskd  obsahuja  inter alia  nasledujici  text
(CEDAW/C/SVK/CO/4):

»44. Zatial o vybor ocenuje vysvetlenia poskytnuté delegiciou k problematike
udajnej nutenej sterilizdcie rémskych zien a vSima si nedavno prijata legislativu
tykajtcu sa sterilizacie, zostava znepokojeny informaciami, ktoré mu boli poskytnuté
ohl'adom rémskych Zien, ktoré oznamili, Ze boli sterilizované bez prechadzajiiceho a
informovaného sthlasu.

45. Odvolavajuc sa na svoje stanovisko ohladom oznamenia ¢. 4/2004 (Szijjarto
proti Madarsku), vybor zmluvnému §tatu odporic¢a monitorovat’ verejné a sukromné
zdravotnicke zariadenia vratane nemocnic a klinik, ktoré vykonavaju sterilizacie, s
cielom zabezpecit, ze pacientka bude schopna poskytnut’ svoj plne informovany
suhlas pred vykonanim akéhokol'vek zakroku sterilizacie a zaroven zabezpecit, aby
existovali primerané sankcie, ktoré budu uplatiiované v pripade porusenia. Vybor tiez
vyzyva zmluvny $tat na prijatie dalSich opatreni, ktoré zabezpecia, Ze ustanovenia
dohovoru a prislusné odseky vSeobecnych odportacani vyboru €. 19 a €. 24 suvisiace s
reprodukénym zdravim a pravami zien, budi zndme a dodrziavané vSetkymi
relevantnymi zamestnancami a zamestnankyfhami verejnych a sukromnych
zdravotnickych zariadeni vratane nemocnic a klinik. Vybor odportéa zmluvnému
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Statu prijat’ vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby st'aznosti podané
romskymi zenami z dovodu nutene;j sterilizacie, boli riadne uznané a aby bola obetiam
takychto praktik poskytnuta uc¢inné prostriedky napravy.”

2. Deklaracia WHO o podpore prav pacientov v Eurdpe

85. Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) na Europskej konferencii
o pravach pacientov, ktora sa konala v Amsterdame v marci 1994, schvalila
dokument nazvany Principy prav pacientov v Europe ako subor principov
na podporu a implementéaciu prav pacientov v ¢lenskych statoch WHO. Jeho
relevantna Cast’ znie nasledovne:

,2. INFORMACIA

2.2 Pacienti maji pravo na Uplna informaciu o svojom zdravotnom stave, vratane
medicinskych faktov o fiom; o navrhovanom lekarskom zakroku, spolu s moznymi
rizikami a vyhodami kazdého zakroku; o alternativach navrhovanych zékrokov,
vratane dosledku ich nevykonania; a o diagnozach, prognézach a liecebnom postupe.

2.4 Informacia musi byt’ pacientovi poskytnuta vo forme primeranej jeho schopnosti
porozumenia, minimalizujiic pouzivanie neznamej odbornej terminologie. ...

3. SUHLAS

3.1 Informovany suhlas pacienta je nevyhnutnou podmienkou akéhokol'vek
lekarskeho zakroku.

3.2 Pacient ma pravo odmietnut’ alebo =zastavit’ lekarsky zakrok. Dopady
odmietnutia alebo zastavenia takéhoto zakroku musia byt pacientovi dokladne
vysvetlené.”

3. Vseobecna deklardcia o bioetike a ludskych pravach

86. VSeobecna deklaracia o bioetike a I'udskych pravach bola prijata na
vSeobecnej konferencii UNESCO 19. oktoébra 2005. Jej relevantné
ustanovenia zneju nasledovne:

,,Clanok 5 — autonémia a individualna zodpovednost

Autonémia jednotlivea robit’ rozhodnutia, berac zodpovednost’ za tieto rozhodnutia
a reSpektovanie autondémie ostatnych ma byt zarucena. Pokial’ ide o osoby, ktoré nie
su sposobilé samostatne konat’, maji byt prijaté Specidlne opatrenia na ochranu ich
prav a zaujmov.
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Clanok 6 — Siihlas

1. Akykol'vek preventivny, diagnosticky a terapeuticky lekarsky zakrok moéze byt
vykonany iba po predchadzajucom, slobodnom a informovanom suhlase dotknutej
osoby, zaloZenom na adekvatnej informacii .

Sthlas by mal byt, ak je to vhodné, dany a moze byt odvolany dotknutou osobou
kedykol'vek a z akychkol'vek dovodov bez znevyhodnenia alebo ujmy.”

PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 3 DOHOVORU

87. Stazovatelka sa stazuje, Ze bola subjektom neludského
a ponizujuceho zaobchédzania z dovodu jej sterilizdcie, a Ze vnutroStatne
organy neuskutocnili dokladné, spravodlivé a G¢inné vysSetrenie okolnosti,
ktoré ju sprevadzali. Odvolala sa na ¢lanok 3 Dohovoru, ktory ustanovuje:

,»Nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.*

A. Namietané zlé zaobchadzanie so st’aZovatel’kou

1. Argumenty stran

(a) Stazovatel’ka

88. Stazovatelka spochybnila, Ze dala svoj slobodny, uplny a
informovany suhlas so sterilizaciou, ako to vyzadujii medzinarodné
Standardy. Jej sterilizdcia zaroven nebola v stlade so sterilizacnou
vyhlaskou zroku 1972 ucinnou v relevantnom case. Jej podpis na
sterilizacnom formulari bol ziskany pocas pokrocilych porodnych bolesti,
kratko pred samotnym pdrodom. Jej sterilizacia bola za danych okolnosti
nasilna.

89. Sterilizacia nebola v jej pripade Zivot zachrafiujiicim ukonom a bola
vykonand bez ohl'adu na alternativne sposoby jej ochrany pred udajnym
rizikom spojenym s moznym budicim tehotenstvom takych, ako s r6zne
metddy antikoncepcie pristupné jej a jej manzelovi, ktoré by neviedli k jej
trvalej neplodnosti.

90. Na zékrok je potrebné nazerat’ v kontexte rozsirenej praxe sterilizacii
romskych zien, ktord mala svoj povod v komunistickom rezime a trvalo
nepriatel'skom postoji k osobam romskeho etnického povodu.
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91. Povaha zakroku ako takého a okolnosti, za ktorych bol vykonany
dosiahli stupenn neludského a ponizujuceho zaobchddzania v rozpore
s ¢lankom 3 Dohovoru.

(b) Vlada

92. Vlada spochybnila existenciu politiky a praxe zameranej na
sterilizaciu Zien roémskeho etnického pdvodu. Odkazala najmd na
dokumenty vydané¢ Komisdrom Rady Europy pre ludské prava, ako aj
trestné konanie iniciované uradom vlady a vySetrovanie vedené skupinou
vnutrostatnych znalcov.

93. Na sterilizdciu stazovatel'ky malo byt nazerané v SirSom kontexte,
konkrétne s primeranym ohl'adom na jej zdravotny stav a zanedbanie
prenatalnej starostlivosti. Stazovatel'kin druhy porod cisarskym rezom bol
medicinsky indikovany. SluZzbukonajuci lekari diagnostikovali riziko
ruptury maternice Vv pripade dalSieho tehotenstva, ktoré by mohlo
predstavovat’ redlne ohrozenie stazovatel’kinho Zivota a/alebo Zivota jej
dietata. Po konzulticii s primarom, bola sterilizacia povaZovana za vhodnu
s cielom ochrany zdravia staZovatel’ky.

94. Stazovatelka bola informovana ustne o situdcii a medicinskych
indikéaciach zakroku, spdsobom, ktory bol pre fiu zrozumitelny. Svojim
podpisom potvrdila, Ze ziada o sterilizaciu. V danom case nebola pod
vplyvom Ziadnych liekov.

95. S odkazom na zdvery ob¢ianskopravnych sudov, vlada d’alej tvrdila,
ze sterilizacny zakrok bol vykonany v stlade so zdkonom u¢innym v danom
Case, anesSlo ozanedbanie zdravotnej starostlivosti. Stazovatel'ka preto
nebola vystavena zaobchddzaniu v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.

(¢) FIGO

96. Ciel'om FIGO je celosvetovo zlepsit' zdravie a blaho zien a zlep$it
vykon gynekologie a porodnictva. Jeho clenskd zakladiia sa sklada zo
spoloCnosti a federacii porodnikov a gynekologov v 124 krajinach a
uzemiach.

97. Vo svojom vyjadreni tretej strany, predlozenom vykonnym
riaditelom, H. Rushwanom, FIGO uviedlo, Ze v sulade s relevantnymi
medzinarodnymi dokumentmi podporuje informovany a slobodne dany
suhlas pacientov intelektudlne sposobilych reprodukéného sebaurcenia,
poskytnuty pred ich zakrokom, ako podstatny pre ich lie¢bu v stlade
s etickymi poziadavkami. Dévody navrhovaného zakroku by mali byt pred
jeho vykonanim jasne vysvetlené k spokojnosti pacientiek, osobitne ked’ ma
navrhovany zékrok trvalé nasledky na buduci porod a zaloZenie rodiny.

98. Proces informovaného vyberu musi predchadzat informovanému
sthlasu so sterilizacnou operaciou. Poznanie dostupnych alternativ, osobitne
zvratnych foriem planovaného rodicovstva, ktoré mézu byt rovnako ucinné,
ma byt nalezite brané do uvahy. Lekari vykonavajuci sterilizaciu st
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zodpovedni za zabezpecenie toho, Ze osoby budu nalezite poucené
o rizikach a vyhodach zékroku a jeho alternativach.

99. Malo by byt vynaloZené usilie na ochranu plodnosti kaZzdej
pacientky. Vykonanie cisarskeho rezu, ak je nevyhnutny, by nemalo samo
osebe zakladat dovod pre zaver o tom, Ze sterilizacia je indikovana, aby
zabréanila pacientke v moznosti d’alSieho tehotenstva. Akykol'vek takyto
navrh by mal poskytnit’ pacientke dostatok casu pre informované uvazenie
anemal by byt uskutocneny ako doplnok k cisarskemu rezu, ktory
pacientka mala podstupit’.

2. Posudenie Sudom

(a) VSeobecné principy

100. Sud pripomina, Ze c¢lanok 3 Dohovoru predstavuje jednu
z najzakladnejSich hodndt demokratickej spolocnosti. Absolutne zakazuje
mucenie alebo neludské, ¢i ponizujuce zaobchddzanie alebo trest bez
ohl'adu na okolnosti a spravanie obete (pozri Labita proti Taliansku, C.
26772/95, ods. 119, ECHR 2000-1V).

101. Aby zlé zaobchadzanie spadalo do poOsobnosti ¢lanku 3 musi
dosiahnut’ urc¢it¢ minimum zé&vaZznosti. Stanovenie tohto minima je
relativne, zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako su trvanie
zaobchadzania, jeho fyzické a psychické nasledky a v niektorych pripadoch
pohlavie, vek azdravotny stav obete. Napriek tomu, Ze ucel takéhoto
zaobchddzania je faktor, ktory sa berie do uvahy, osobitne otdzka, Ci jeho
cielom bolo pokorit’ alebo ponizit’ obet’, absencia akéhokol'vek takéhoto
ciel'a nevyhnutne nevedie k zaveru o neporuSeni ¢lanku 3 (pozri Peers proti
Grécku, €. 28524/95, ods. 68 a 74, ECHR 2001-I11, a Grori proti Albansku,
¢. 25336/04, ods. 125, s d’al$imi odkazmi).

102. Zaobchadzanie sosobou zo strany zamestnancov Statu bolo
povazované za nastolujuce problém podla clanku 3, ked vyustilo do
ubliZzenia na zdravi s ur€itym stupfiom zavaznosti takého, ako poranenie
nohy osoby, ktoré¢ malo za nésledok nekrézu a nasledne viedlo k amputacii
nohy, strelné poranenie kolena osoby, dvojitd fraktara celuste
a pomliazdeniny na tvari alebo poranenie tvare osoby, ktoré si vyziadalo
zoSitie s tromi vybitymi zubmi osoby (pozri Sambor proti Polsku, ¢.
15579/05, ods. 36, 1. februar 2011; Necdet Bulut proti Turecku, ¢. 77092/01,
ods. 24, 20. november 2007; Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, ods. 76-
77, ECHR 2000-XII; a Mrozowski proti Polsku, €. 9258/04, ods. 28, 12. maj
2009). Sud d’alej povazoval zaobchadzanie s osobou za sposobilé vyvolat’
otazku podla ¢lanku 3, ak viedlo inter alia obet’ ku konaniu proti jej voli
alebo svedomiu (pozri, napriklad, Keenan proti Spojenému kralovstvu, €.
27229/95, ods. 110, ECHR 2001-I1I).

103. V niekol’kych pripadoch Std posudzoval staznosti tykajuce sa
namietané¢ho zlého zaobchadzania v stvislosti s lekarskymi zakrokmi,
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ktorych subjektom boli zadrzané osoby proti ich voli. Rozhodol, infer alia,
ze zakrok, ktory je terapeuticky nevyhnutny z pohladu ustdlenych zasad
lekarskej vedy nemo6ze byt v zasade povazovany za nel'udsky a ponizujuci.
Sud sa napriek tomu musi uistit’, Ze existencia lekarskej nevyhnutnosti bola
presvedcivo preukédzand, ze existovali procesné zaruky rozhodnutia a bolo
im vyhovené (pre rekapitulaciu relevantnej judikatiry pozri Jalloh proti
Nemecku [GC], ¢. 54810/00, ods. 69, ECHR 2006-1X, s d’al$imi odkazmi).

104. Na to, aby bolo zaobchéadzanie ,,neludské” alebo ,,ponizujice*
musi byt ponizenie alebo utrpenie odliSné od zvyc€ajného stupiia utrpenia
alebo ponizenia, ktory sa nevyhnutne spdja s danou formou legitimneho
zaobchadzania (pozri Labita, citovany vysSie, ods. 120).

105. Nakoniec, Sud pripomina, Ze hlavnou podstatou Dohovoru je
reSpekt k I'udskej dostojnosti a 'udskym slobodam. Rozhodol, ze vo sfére
lekarskej pomoci, aj ked’ odmietnutie akceptovat’ konkrétny zakrok mdéze
viest' k fatadlnemu vysledku, moze uskutocnenie lekarskeho zakroku bez
suhlasu mentélne sposobilého dospelého pacienta zasiahnut' do jeho prava
na fyzicka integritu (pozri Pretty proti Spojenému krdalovstvu, €. 2346/02,
ods. 63 a 65, ECHR 2002-IIl; Glass proti Spojenému kralovstvu, C.
61827/00, ods. 82-83, ECHR 2004-II; a Svedkovia Jehovovi z Moskvy proti
Rusku, ¢. 302/02, ods. 135, ECHR 2010-...).

(b) Posudenie okolnosti pripadu

106. Sud poznamenava, Ze sterilizdcia predstavuje vyznamny zasah do
reprodukéného zdravotného statusu jednotlivca. Vzhl'adom na to, Ze sa tyka
jednej z hlavnych telesnych funkcii I'udskych bytosti, ovplyviiuje pocetné
aspekty osobnej integrity jednotlivca vratane jeho fyzického a psychického
zdravia aemociondlneho, duchovného arodinného zivota. Mdbze byt
legitimne vykonand na Ziadost dotknutej osoby, napriklad ako
antikoncep¢néd metdda alebo s terapeutickym tucelom, ked’ bola medicinska
nevyhnutnost’ presved¢ivo preukézana.

107. Akokol'vek, v sulade s judikatirou Sudu uvedenou vysSie, je
situacia odliSna v pripade uskutocnenia takéhoto lekéarskeho zdkroku bez
suhlasu mentalne vyspelého dospelého pacienta. Takyto spdsob konania
musi byt interpretovany ako nezlucitelny s poZiadavkou reSpektovania
I'udskej slobody a dostojnosti, ktora je jednym zo zakladnych principov, na
ktorych je zaloZeny Dohovor.

108. Podobne je jasné zo vSeobecne uznanych Standardov takych, ako
Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ktory bol v danom case
platny vo vztahu k Slovensku, Deklaracie WHO o podporovani prav
pacientov v Europe alebo VSeobecného odporucania CEDAW ¢&. 24 (pozri
odseky 76-77, 83 a 85 vyssie) ze lekarske zakroky, jednym z ktorych je
sterilizacia, mo6Zzu byt’ uskutocnené iba za predchddzajuceho informovaného
suhlasu dotknutej osoby. Rovnaky pristup bol podporeny FIGO (pozri ods.
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97-98 vyssie). Jedind vynimka sa tyka nudzovych situacii, kedy lekarsky
zakrok neznesie odklad a prislusny sthlas nebolo mozné ziskat'.

109. V predmetnom pripade bola stazovatel’ka sterilizovand vo verejnej
nemocnici bezprostredne po tom, ako porodila druhé dieta cisarskym
rezom. Lekari povazovali zdkrok za nevyhnutny vzhl'adom na to, ze mozné
tretie tehotenstvo predstavovalo vazne riziko pre jej Zivot a zivot jej diet’at’a,
najma riziko ruptiry maternice.

110. Ulohou Stdu nie je preskimat posudenie stavu reprodukénych
organov stazovatelky zo strany lekarov. Akokol'vek, je vyznamné
poznamenat’, ze sterilizdcia nie je vSeobecne povazovand za Zivot
zachranujuci tkon. Neexistuje indikacia, ze situacia v predmetnom pripade
bola odlisnd; toto bolo potvrdené jednym z lekarov zucastnenych na
vnutro$tatnom konani (pozri vySSie odsek 31). Vzhladom na to, Ze
neexistoval stav nlidze zahfiiajiici v sebe bezprostredné nebezpecenstvo
nenapravitel'nej Skody na zdravi alebo Zivote staZovatel'ky, a vzhladom na
to, ze stazovatel'ka bola mentdlne spoOsobild dospeld pacientka, jej
informovany suhlas bol nevyhnutnou podmienkou zakroku, aj za
predpokladu, Ze bol z lekarskeho hl'adiska ,,nevyhnutny*.

111. Z dostupnych dokumentov vyplyva, Zze stazovatelka bola
poziadand o pisomny suhlas dve apol hodiny po svojom prijati do
nemocnice, v pokrocilych porodnych bolestiach v polohe lezmo. Relevantny
zapis v porodopise bol typizovany auvadzal iba ,pacientka Ziada
sterilizaciu ”.

112. Podla nazoru Sudu takyto pristup nie je zluciteIny s principmi
reSpektovania l'udskej dostojnosti a slobody obsiahnutymi v Dohovore
a poziadavkami informovaného sthlasu uvedenymi v medzindrodnych
dokumentoch, na ktoré je odkézané¢ vysSSie. Najmd, z predloZzenych
dokumentov nevyplyva, ze staZzovatelka bola plne informovand o svojom
zdravotnom stave, navrhovanom zakroku a jeho alternativach. Navyse,
poziadanie stazovatel'ky o sthlas s takymto zdkrokom pocas pdrodnych
bolesti a kratko pred vykonanim cisarskeho rezu jej zjavne nedovolovalo
rozhodnut’ sa slobodne, po postdeni vSetkych relevantnych faktorov a ako
si mohla zelat, po wuvéazeni dosledkov a prediskutovani problému
S partnerom.

113. V tomto ohl'ade nemdze byt rozhodujuca vaha priznana argumentu
vlady  tykajicemu  sa  historie  stazovatel’kinych  tehotenstiev
a neabsolvovania pravidelnych prehliadok. Podla vlady bolo ucelom
sterilizacie stazovatel’ky zabranit' moznému, Zivot ohrozujicemu, zhorSeniu
jej zdravotného stavu. Takato hrozba nebola bezprostrednd, pretoze by sa
naplnila iba v pripade buduceho tehotenstva. Mohlo jej byt tieZ zabranené
alternativnymi prostriedkami menej invazivhymi metodami. Za takychto
okolnosti, informovany stihlas staZzovatel’ky nebolo mozné obist’ na zaklade
domnienky casti lekarskeho personalu, ze by k svojmu zdraviu v buducnosti
pristupovala nezodpovednym sposobom.
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114. Sposob, akym konal lekarsky personal, bol paternalisticky, pretoze
stazovatel’ka nemala prakticky ini moZnost’ ako suhlasit’ so zdkrokom,
ktory lekari povazovali za vhodny vzhl'adom na jej situaciu. Akokol'vek,
v podobnych situdcidch sa vyzadoval informovany suhlas, podporujuc
autondmiu moralnej vol'by pacienta.

115. Princip autonémie pacientov v ich vztahu k lekarskemu persondlu
je rozvinuty v Ddvodovej sprave k Dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine. PoZiadavka reSpektovania, inter alia, prava Zeny na
autondmiu a vol'bu v kontexte zdravotnej starostlivosti je uvedend v bode 31
pism. e) VSeobecného odporticania ¢. 24 prijat¢tho CEDAW v roku 1999.
Vseobecna deklaracia o bioetike a I'udskych pravach, aj ked’ nasledovala po
okolnostiach predmetného pripadu, potvrdzuje vyssie uvahy. Najma, ¢lanok
5 vyzyva na reSpektovanie autondmie osOb pri rozhodovani preberajic
zodpovednost’ za tieto rozhodnutia. Pochybenia vo vnutroStitnom prave
apraxi vtomto ohlade boli uznané znalcami v sprave ministerstva
zdravotnictva z 28. méja 2003, v ktorej bolo uvedené, ze lekarsky personal
a jednotlivci neboli v rovnakom postaveni, aze prava a zodpovednosti
jednotlivcov v oblasti zdravotnej starostlivosti boli obmedzené. V tomto
kontexte by mala byt sterilizacia stazovatel’ky posudend tiez vo svetle
poziadavky na reSpektovanie l'udskej dostojnosti a integrity obsiahnutej
v ¢lanku 1 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ktoré Slovensko
ratifikovalo s G¢innostou od 1. decembra 1999 a ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov 10. februdra 2000.

116. Sud poznamenava, Ze sterilizacny zakrok hrubo zasiahol do
fyzickej integrity stazovatel’ky, pretoze nim bola pozbavend svojej
reprodukénej funkcie. V Case sterilizacie mala stazovatel’ka 21 rokov
a preto bola v skorej faze svojho reprodukéného zivota.

117. Zékrok nebol z medicinskeho hl'adiska bezprostredne nevyhnutny.
Stazovatel'ka nan nedala svoj informovany suhlas. Namiesto toho bola
poziadand, aby podpisala predpisané slova ,pacientka Ziada sterilizaciu®,
ked” bola vpolohe lezmo atrpela v dosledku niekol’kohodinovych
porodnych bolesti. Bola nabddana podpisat’ dokument po tom, ako jej
lekarsky personal povedal, Ze v pripade d’alSieho tehotenstva by mohla ona
alebo jej dieta zomriet'.

118. Teda, sterilizaény zakrok, vratane sposobu, akym bola st’azovatel’ka
poziadand o sthlas s nim, bol spdsobily vzbudit' unej pocity strachu,
uzkosti, podriadenosti a sposobil jej trvalé¢ utrapy. Pokial ide osobitne
o posledne uvedeny bod, z dévodu svojej neplodnosti mala stazovatelka
problémy vo vzt'ahu so svojim partnerom a neskor manzelom. Uviedla, ze
jej neplodnost’ bola jednym zddvodov jej rozvodu vroku 2009.
Stazovatel'ka trpela vaznymi zdravotnymi a psychickymi naésledkami
sterilizaéného zakroku, ktoré zahfiiali symptomy falosného tehotenstva
a vyZadovali psychiatrickl liecbu. V désledku jej neschopnosti mat’ viac
deti bola st'azovatel’ka vyobcovana z romskej komunity.
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119. Napriek tomu, Ze neexistuje indicia, Ze lekarsky persondl konal
s imyslom zlého zaobchadzania so staZovatelkou, konal predsa len s
velkou netctou k jej pravu na autonémiu a rozhodovaniu sa v postaveni
pacienta. Zaobchédzanie, ktorého bola subjektom ako bolo opisané vyssie,
podla Sudu dosiahlo stupen zavaznosti vyzadovany na to, aby spadalo do
posobnosti ¢lanku 3.

120. V dosledku sterilizacie stazovatelky preto doSlo k poruseniu
¢lanku 3 Dohovoru.

B. Namietany nedostatok viest’ i¢inné vySetrovanie

1. Argumenty stran

(a) Stazovatel’ka

121. Stazovatelka tvrdila, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ podl'a
procesnej Casti ¢lanku 3 viest UCinné vySetrovanie tykajlice sa jej
sterilizacie. Trestné konanie v pripade malo zacat' z iniciativy Statnych
organov po tom, ako boli informované o zadkroku. VSeobecné vySetrovanie
sterilizacii romskych Zien, ktoré iniciovala vlada nemohlo byt povazované
za U¢inné vo vztahu k samotnému pripadu stazovatelky. Podobne,
obCianskopravne konania, ktoré iniciovala staZovatel'ka nevyhovovali
poziadavkam clanku 3. Najmd, stazovatelka bola v tazkom postaveni,
pretoze sudy boli viazané posudit’ pripad iba vo svetle vyjadreni stran
a dokazné bremeno spocivalo na nej. Takéto konanie neviedlo k identifikacii
a potrestaniu zodpovednych osob.

(b) Vlada

122. Vlada nesthlasila s tvrdeniami staZovatelky. Podla jej nazoru
nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 v jeho procesnej Casti, beric do uvahy, Ze
namietand prax nasilnych sterilizacii rémskych Zzien bola ddkladne
preskimand v kontexte trestného konania iniciovaného uradom vlady
a skupinou znalcov vytvorenou ministerstvom zdravotnictva. Akékol'vek
Specifické povinnosti prindleziace Statu vo vztahu k pripadu stazovatel'ky
boli splnené v suvislosti s ob¢ianskopravnym konanim, ktoré iniciovala.

2. Posudenie Sudom

(a) VSeobecné principy

123. Clanky 1 a 3 Dohovoru ukladaji zmluvnym stranam pozitivne
povinnosti sposobilé zabranit' a poskytnit’ napravu vo vztahu k réznym
formam zlého zaobchidzania. Najmi, podobne ako v pripadoch
vyvolavajucich otazky podla ¢lanku 2 Dohovoru, je tu poziadavka viest’
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ucinné oficialne vySetrovanie (pozri napriklad Assenov  a dalsi
proti Bulharsku, 28. oktober 1998, ods. 102, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, a Bigici proti Turecku, ¢. 30357/05, ods. 39, 27. m4;j
2010, s d’alsimi odkazmi).

124. Vysetrovanie takychto pripadov musi byt dokladné a urychlené.
Akokol'vek, nedostatok akéhokol'vek vySetrovania dospiet’ k vysledkom,
neznamend samo osebe, Ze bolo nelG¢inné: povinnost’ vySetrit' ,,nie je
povinnostou vysledku, ale prostriedkov” (pozri Mikheyev proti Rusku,
¢. 77617/01, ods. 107-109, 26. januar 2006, s d’alSimi odkazmi)

125. V pripadoch vyvolavajicich otazky podla ¢lanku 2 Dohovoru
v stvislosti s namietanym nespravnym lekarskym postupom Sud rozhodol,
ze ked nedoSlo k umyselnému poruSeniu prava na zivot alebo fyzicku
integritu, pozitivna povinnost’ obsiahnuta v ¢lanku 2 vytvorit’ t¢inny sudny
systém nevyzaduje nevyhnutne vo vSetkych pripadoch prostriedok trestnej
povahy. V $pecifickom kontexte nedbanlivostnych konani lekdrov moze byt
takato povinnost’ splnena napriklad aj vtedy, ked’ prislusny pravny systém
ponuka poskodenym jednotlivcom obcianskopravne prostriedky, ktoré
samostatne alebo v spojeni s trestnopravnymi prostriedkami umoznia, aby
doslo k vyvodeniu zodpovednosti prislusSnych lekdrov a pripadne k
dosiahnutiu primeranej obc¢ianskopravnej napravy, ako je nahrada Skody
a publikacia rozsudku (pozri Calvelli a Ciglio proti Taliansku [GC], ¢.
32967/96, ods. 51, ECHR 2002-1; Vo proti Francuzsku [GC], ¢. 53924/00,
ods. 90, ECHR 2004-VIII; a Byrzykowski proti Polsku, ¢. 11562/05, ods.
105, 27. jun 2006).

(b) Posudenie okolnosti predmetného pripadu

126. Sud vysSie zistil, Ze spOsob, akym konal lekarsky personal
umoznoval kritiku, ak zoberieme do uvahy, Ze stazovatel'ka nedala svoj
informovany sthlas na sterilizdciu. Akokol'vek, z dostupnych informacii
nevyplyva, ze by lekari konali so zlym Umyslom so zamerom zle
zaobchddzat so stazovatel'kou (pozri tiez vysSie odsek 119). V tomto
ohl'ade sa predmetny pripad lisi od inych pripadov, v ktorych Sud rozhodol,
7ze vnutroStatne organy mali zaCat’ trestné konanie zo svojej vlastnej
iniciativy po tom, ako sa dozvedeli o pripade (pozri napriklad Muradova
proti Azerbajdzanu, €. 22684/05, ods. 123, 2. april 2009).

127. Stazovatel'ka mala moznost’ poziadat’ o trestné vySetrenie svojho
pripadu, ale ju nevyuzila. PoZiadala o odSkodnenie prostrednictvom Zaloby
na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. V priebehu
obc¢ianskopravneho konania bola opravnend predlozit’ svoje argumenty za
pomoci advokata, navrhnit' dokazy, ktoré povazovala za relevantné
avhodné adoSlo ku kontradiktérnemu  prerokovaniu  podstaty
pripadu. Obcianskopravne konanie trvalo dva roky a jeden mesiac na dvoch
stupnioch konania a tGstavny sud nasledne rozhodol o staznosti stazovatel’ky
tykajicej sa jej relevantnych prav podla Dohovoru za trinast
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mesiacov. StaZzovatel'ka preto mala moznost, aby vnutroStatne organy
preskiimali konanie lekarskeho persondlu, ktoré povazovala za nezdkonné.
Vnutrostatne sudy sa zaoberali jej pripadom pocas obdobia, ktoré nemoze
byt’ podrobené osobitnej kritike.

128. Vo svetle vyssie uvedeného tvrdenia stazovatelky, ze zalovany Stat,
v rozpore so svojimi povinnostami podla ¢lanku 3, neuskutocnil Uc¢inné
vySetrovanie jej sterilizacie, nemoze byt akceptované.

129. Preto nedoslo k procesnému poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru.

II. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 8 DOHOVORU

130. Stazovatel'ka namietala, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota v dosledku jej sterilizacie bez
jej uplného a informovaného suhlasu. Odvolavala sa na ¢lanok 8 Dohovoru,
ktorého relevantna Cast’ ustanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného ... Zivota, ...

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to
v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd
inych.*

A. Argumenty stran

1. Stazovatelka

131. Stazovatelka uviedla, Ze zasah nespifial podmienky odseku 2
¢lanku 8 Dohovoru, a Ze slovenské organy nesplnili svoj pozitivny zavézok
podla ¢lanku 8 Dohovoru, pretoze jej neposkytli informacie o tom, akym
spésobom mé chranit’ svoje reprodukéné zdravie, vratane informadcii
o charaktere  anasledkoch  sterilizdcie  a alternativnych  metddach
antikoncepcie.

132. Ustanovenia sterilizatnej vyhlasky zroku 1972 neboli dodrzané,
pretoze neexistovalo autentické vyhlasenie podpisané stazovatelkou
a zakrok nebol schvaleny sterilizacnou komisiou. NavySe, vyhlaska
nevytvarala dostatony rdmec na zabezpecenie toho, Ze pacientky za
podobnych okolnosti by mali dat’” slobodny a informovany suhlas, ako to
vyZzaduju relevantné medzinarodné dokumenty.

133. Sterilizdcia prostrednictvom tubalnej ligacie nebola zivot
zachranujucim tkonom. Ak by to bol ten pripad, nebolo by potrebné
ziskanie st’azovatelkinho podpisu do pdrodopisu. Okolnosti, za ktorych
podpisala relevantny dokument vyluovali moZnost jej uplného
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a informovaného suhlasu s konanim, ktoré zna¢ne ovplyvnilo jej sukromny
a rodinny zivot.

134. Stazovatelka povazovala svoju neplodnost’ za trvali vzhl'adom na
to, ze fertilizdcia in vitro pre fu nebola dostupnid z nabozenskych
a finan¢nych dovodov. Jej sterilizdcia mala za nasledok zhorSenie jej vzt'ahu
s otcom jej deti, naruSila jej status v romskej komunite, ku ktorej prinalezala
a bola jednym z dévodov jej rozvodu v roku 2009.

2. Viada

135. Vlada tvrdila, Ze existovali gynekologické a porodnicke indikacie
na stazovatelkinu sterilizdciu, pretoze v pripade dalSieho tehotenstva
existovalo riziko poskodenia Zivota a zdravia jej a jej dietat’a. K sterilizacii
doSlo na Ziadost' stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze bola vykonavana na
chorych pohlavnych organoch bol, v sulade s § 2 pism. a) sterilizacnej
vyhlaSky zroku 1972 opravneny rozhodnut o tom, ¢i si indikdcie na
sterilizaciu, veduci lekar oddelenia.

136. Stazovatel’ka poziadala o sterilizaciu priblizne dve a pol hodiny po
svojom prijati do nemocnice a anestézia jej bola podand priblizne o hodinu
neskor. Do tohto momentu jej neboli podané Ziadne latky, ktoré by utlmili
jej kognitivne funkcie. VIdda uviedla, ze sama stazovatelka poziadala
o sterilizaciu po tom, ako bola vhodnym spdsobom poucend o rizikdch
spojenych s moznym tretim tehotenstvom a nasledkoch sterilizacie. Ako
zistili vnutrostatne sidy, zdsah bol v stilade s prislusnou pravnou upravou
a nevyhnutny na ochranu Zivota a zdravia stazovatel’ky. Vlada ponechala na
Sud postudenie, vakom rozsahu bolo konanie v sulade s prisluSnymi
medzinarodnymi Standardami.

137. Stazovatel'ka stidle moZe otehotniet’ napriklad prostrednictvom
fertilizacie in vitro. Na pojednavani vlada uviedla, Ze je pripravend uhradit’
naklady takéhoto zakroku. Akokol'vek vzhl'adom na vazne rizikd spojené
s dalsim tehotenstvom by mala stazovatel’ka sthlasit’ s podstipenim
Castych zdravotnych prehliadok pocas jeho trvania.

B. Posudenie Sidom

1. Vseobecné principy

138. ,,Stkromny zivot” je Siroky pojem, zahfiiajuci inter alia, aspekty
fyzickej, psychickej a socidlnej identity jednotlivca, ako pravo na osobnu
autonOmiu a osobnostny rast, pravo na zaloZenie a rozvoj vztahov s
ostatnymi ludskymi bytostami a pravo na reSpektovanie obidvoch
rozhodnuti, mat’ alebo nemat dieta (pozri Evans proti Spojenému
kralovstvu [GC], ¢. 6339/05, ods. 71, ECHR 2007-1V; alebo E.B. proti
Francuzsku [GC], €. 43546/02, ods. 43, 22. januar 2008).
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139. Hlavnym ciel'om ¢lanku 8 je chranit’ jednotlivca proti svojvol'nému
zasahu zo strany organov verejnej moci. Akykol'vek zasah podla prvého
odseku ¢lanku 8 musi byt odovodneny v zmysle druhého odseku, konkrétne
musi byt ,v sulade so zdkonom” a ,nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti” vo vztahu k jednému alebo viacerym legitimnym cielom tam
uvedenym. Pojem nevyhnutnost’ v sebe implikuje, ze z4sah koreSponduje
naliehavej spoloCenskej potrebe a najmi, Ze je primerany jednému z
legitimnych cielov sledovanych organmi (pozri napriklad 4, B a C proti
Irsku [GC), &. 25579/05, ods. 218-241, 16. december 2010).

140. NavySe, zmluvné $taty maju pozitivny zavizok zabezpecit' osobam
v ich jurisdikcii pravo na uc¢inné reSpektovanie ich prav podla ¢lanku 8. Pri
posudeni takéhoto pozitivneho zavdzku je potrebné mat na zreteli, Ze
pravny Stat, jeden zo zakladnych znakov demokratickej spoloc¢nosti, je
vlastny vSetkym ¢lankom Dohovoru. Zlucitelnost’ s poziadavkami
obsiahnutymi v pojme pravny S§tat predpoklada, ze pravidla vnutrostatneho
prava musia poskytovat' opatrenie pravnej ochrany proti svojvolnym
zasahom organov verejnej moci do prav zaru¢enych Dohovorom.

141. Zatial’ ¢o ¢lanok 8 v sebe nezahtiia explicitnll procesnu poziadavku
pre uc¢inny vykon prav zaru¢enych tymto ustanovenim je relevantné, aby bol
proces rozhodovania spravodlivy a ako taky poskytujlici nalezity reSpekt
zaujmom, ktoré chrani. Co ma byt’ posudené je, ¢i bertuc do Givahy osobitné
okolnosti pripadu a konkrétne povahu rozhodnuti, bol jednotlivec zapojeny
do rozhodovacieho procesu ako celku v stupni postaCujicom na
zabezpeCenie nevyhnutnej ochrany jeho zaujmov (pre rekapituldciu
relevantnych principov pozri najmé Airey proti Irsku, 9. oktober 1979, ods.
32, séria A ¢. 32; Tysiqc proti Polsku, ¢. 5410/03, ods. 107-113, ECHR
2007-1V; alebo 4, B a C proti Irsku [GC] citované vyssie, ods. 247-249).

142. Principy popisané vysSie st relevantné aj vo vztahu k pravu
jednotlivca na reSpektovanie jeho sukromného Zivota. Tento pojem podla
¢lanku 8 Dohovoru predpoklada existenciu rodiny, ale nie je obmedzeny na
existenciu rodiny a méze zahriat dalSie de facto ,rodinné*“ vizby, ked
strany ziji spolu mimo manzelstva (pozri napriklad E.B., citované vysSie,
ods. 41; Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, ods. 55, 58 a 63, 21. december
2010; Keegan proti Irsku, 26. maj 1994, ods. 49-55, séria A €. 290; a Nolan
a K. proti Rusku, ¢. 2512/04, ods. 84-88, 12. februar 2009, vSetko s d’alSimi
odkazmi).

2. Zlucitelnost s clankom 8

143. Sterilizacia stazovatel’ky ovplyvnila jej reprodukény zdravotny stav
a mala dosledky na rozne aspekty jej sukromného a rodinného zivota. Preto
predstavovala zdsah do jej prav podla ¢lanku 8. Uvedené nebolo medzi
stranami sporné.

144. V rozsahu, v akom stazovatel’ka namietala, Ze jej sterilizacia bez
jej uplného a informovaného sthlasu porusila jej prdvo na reSpektovanie
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sukromného a rodinného zivota, Sud vo svetle svojho zaveru, ze sterilizacia
porusila pravo stazovatel'ky podla ¢lanku 3 Dohovoru, nepovazoval za
potrebné samostatne skimat’ tuto ndmietku podl'a clanku 8 Dohovoru.

145. Sud napriek tomu povazuje za dolezité preskiimat’, ¢i Zalovany Stat
splnil  svoju pozitivhu povinnost podla c¢Elanku 8  zabezpecit
prostrednictvom svojho pravneho systému prava zarucené tymto ¢lankom,
zavedenim ucinnych pravnych zaruk na ochranu reprodukéného zdravia,
najmi Zien romskeho pdvodu.

146. Sud uvadza, ze predlozené¢ dokumenty naznacuji, Ze problém
sterilizécii a ich nespravneho vykonu sa dotkol zraniteI'nych jednotlivcov
prindleziacich k roznym etnickym skupinam. Akokol'vek, Komisar Rady
Europy pre l'udské prava bol presvedCeny, Ze romska populdcia na
vychodnom Slovensku bola vystavena osobitnému riziku. Uvedené bolo
sposobené inter alia rozSirenym negativnym postojom vo vztahu k relativne
vysokej porodnosti Romok v porovnani so zvySkom populdcie, casto
vysvetlovanym obavami zo zvySeného podielu populacie zijucej zo
socialnych davok. Podl'a nazoru komisara, slovenska vlada mala objektivnu
zodpovednost’ za dany stav, pretoze ho umoznovali systematické procesné
nedostatky, a osobitne za neprijatie adekvatnej legislativy a vykonu
nalezité¢ho dozoru nad steriliza¢nou praxou (pozri vyssie odsek 78).

147. Podobne, ECRI vo svojej tretej sprave o Slovensku uviedla, Ze
verejna mienka tykajuca sa romskej menSiny zostava vSeobecne negativna.
Bol vysloveny nazor, ze by mali byt prijaté adekvatnejSie zaruky (pozri
vyssie odsek 80).

148. V zavere¢nom stanovisku svojej periodickej spravy o Slovensku
z roku 2008 CEDAW vyjadrila obavy zo ziskanych informécii tykajacich sa
romskych Zien, podla ktorych boli sterilizované bez predchadzajiiceho
a informovaného sthlasu. Odporucila, aby vlada podnikla opatrenia na
zabezpecenie toho, aby pacienti mohli poskytnit’ Gplny informovany sthlas
pred akymkol'vek sterilizacnym zakrokom (pozri vyssie odsek 84).

149. Vo svojej sprave z 28. maja 2003 skupina znalcov ustanovenych
ministerstvom zdravotnictva dospela k zaveru, Ze urcité nedostatky zistené
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri uplatiiovani sterilizacnej
vyhlasky sa tykali celej populdcie rovnako, bez ohl'adu na etnicky povod
pacientov. Napriek tomu sprava obsahovala subor odporucani v oblasti
vzdeldvania lekarskeho personalu zameraného na ,kultirne rozdiely
v regidnoch zo zvySenou koncentraciou romskych komunit” (pozri vysSie
odseky 54-55).

150. Sud vtomto ohlade poznamenal, Ze v porodopise Vv Casti
»2Anamnéza” bolo v rubrike ,,pomery socidlne a pracovné, zvlastnosti v
tehotenstve uvedené len ,,pacientka je rémskeho povodu”. Navyse v konani
pred slovenskymi obc¢ianskopravnymi stdmi jeden z lekdrov nemocnice
v PreSove uviedol, ze pripad stazovatelky sa ,nevymykal zramca
podobnych pripadov* (pozri vyssie odsek 32).
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151. Vlada vysvetlila, ze odkaz na romsky povod stazovatelky bol
nevyhnutny, pretoZe u romskych pacientok bola ¢asto zanedbané socidlna a
zdravotna starostlivost, a preto vyzadovali zvySenu pozornost. Aj za
predpokladu, Ze uvedené bolo dovodom zaznamu, odkaz v sprave na
etnicky pdvod stazovatel'ky bez d’alSiecho naznacuje podl'a nazoru Sudu
urcity spdsob myslenia na strane lekarskeho personalu, pokial’ ide o sposob
akym by mala byt postdend zdravotnd situdcia rémskych Zien. Urcite
nenaznacuje, ze mala byt’, alebo v skuto€nosti bola zabezpecena zvysena
pozornost’ s cielom zaistit, ze bude ziskany uplny a informovany suhlas
takejto pacientky pred akoukol'vek sterilizdciou alebo Ze pacientka bude
zapojena do procesu rozhodovania v miere umoziujucej u¢inn ochranu jej
Zaujmov.

352. Sterilizatna vyhlasSka, ako aj zédkon o zdravotnej starostlivosti
z roku 1994 vyzadovali stihlas pacienta predchadzajuci lekarskemu zékroku.
Akokol'vek, tieto wustanovenia, berac do tuvahy ich interpretaciu
a implementaciu v pripade staZovatelky, neposkytli primerané zaruky.
Najmé, umoznili vyskyt situdcie, pri ktorej bol obzvlast' zavazny zakrok
uskutocneny bez informovaného sthlasu stazovatel’ky, ako bol definovany
v Dohovore o l'udskych pravach a biomedicine, ktorym bolo Slovensko
v danom cCase viazané.

153. Konkrétne opatrenia zamerané na eliminéaciu takychto nedostatkov
a zabezpecenie suladu s medzindrodnymi S$tandardami boli zavedené
prijatim zdkona o zdravotnej starostlivosti z roku 2004, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. janudra 2005. Na rozdiel od steriliza¢nej vyhlasky z roku 1972
a zékona o zdravotnej starostlivosti zroku 1994, nova pravna uprava
obsahuje podrobné ustanovenia o informacidch pacientom aich
informovanom suhlase. Najmd § 40 uvadza nevyhnutné predpoklady pre
sterilizaciu jednotlivca. Tieto obsahuji pisomnu ziadost' a pisomny sthlas
po predchddzajucej informdacii o inter alia alternativnych metodach
antikoncepcie, planovanom rodiCovstve a zdravotnych ndasledkoch.
Sterilizacia nemo6ze byt vykonand skor, ako tridsat’ dni po tom, ako bol
dany informovany suhlas. Sid vita takyto vyvoj, ale poznamendva, Ze
nemohol ovplyvnit situdciu stazovatel’ky, pretoze nasledoval po
okolnostiach relevantnych v predmetnom pripade.

154. Vsulade stym absencia zaruk osobitne zohladiiujucich
reprodukéné zdravie stazovatel’ky ako Romky v danom Case vyustila do
nesplnenia pozitivneho zavédzku zalovaného §tatu zabezpecit' jej dostatocné
prostriedky ochrany umoznujice ucinné poZivanie jej prava na
reSpektovanie jej sukromného a rodinného zivota.

155. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.
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I1II. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 12 DOHOVORU

156. Stazovatelka sa staZovala, Ze okolnosti pripadu porusili ¢lanok 12
Dohovoru, ktory znie:

~Muzi a Zeny spoOsobili vekom na uzavretie manzelstva maju pravo uzavriet
manzelstvo a zalozit' si rodinu v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju
vykon tohto prava.”

157. Stazovatel'ka tvrdila, Zze jej prdvo na zaloZenie rodiny bolo
porusené v dosledku sterilizacie bez jej uplného a informovaného suhlasu,
a ze vlada nevytvorila u¢inné zaruky zabranujlice vzniku takychto situécii.

158. Vlada trvala na tom, Ze stazovatelkina nespdsobilost’ otehotniet
prirodzenou cestou bola dosledkom jej sterilizacie, ktoru podstipila na
zdklade svojej slobodnej vole. Navyse, dokaz predlozeny pred
vnutro$tatnymi  sidmi naznacuje, Ze existujuce metddy umoziuji
stazovatel’ke otehotniet, ak by sa tak rozhodla napriek riziku s tym
spojenému.

159. Sud pripomina, ze ¢lanok 12 Dohovoru zarucuje zakladné pravo
muza azZeny uzavriet manZelstvo a zalozit' si rodinu. Jeho vykon je
predmetom narodnych pravnych Gprav zmluvnych Statov, ale obmedzenia
v nich obsiahnuté nesmu obmedzit’ alebo zuzit pravo takym sposobom
alebo v takom rozsahu, ze zasiahnu jeho samotnu podstatu (pozri Murioz
Diaz proti Spanielsku, &. 49151/07, ods. 78, 8. december 2009, s d’al§imi
odkazmi). Vykon prava uzavriet manzelstvo a zalozit' si rodinu vyvolava
osobné, socialne a pravne nasledky, v dosledku ktorych existuje blizka
pribuznost’ medzi pravami podl'a ¢lankov 8 a 12 Dohovoru (pozri Frasik
proti Pol'sku, ¢. 22933/02, ods. 90, ECHR 2010-... (extrakty)).

160. V predmetnom pripade mala sterilizdcia vykonand st'azovatelke
zavazné dosledky na jej stkromny a rodinny zivot a Sud vysSie zistil, Ze
bola v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru. Tento zaver zbavuje Sid povinnosti
posudit, ¢i okolnosti pripadu maji za nasledok porusenie prava
stazovatel'’ky uzavriet’ manzelstvo a zalozit’ si rodinu.

161. Preto nie je potrebné samostatne preskimat’ namietku stazovatel'ky
podl’a ¢lanku 12 Dohovoru.

IV. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

162. Stazovatel’ka sa stazovala, Ze nemala k dispozicii U€inny
prostriedok napravy vo vztahu k jej staznostiam na porusenie jej prav
podla ¢lankov 3, 8 a 12 Dohovoru. Odvolala sa na ¢lanok 13, ktory
ustanovuje:

,»Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’

ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia
dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.”
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163. Stazovatelka najmé tvrdila, Ze vnutroStatne orgdny mali povinnost’
uskuto¢nit’ G€inné vySetrovanie jej sterilizacie. Akokol'vek, z iniciativy
Statnych organov k takémuto postupu nedoslo a posudenie jej pripadu
v ob¢ianskopravnom konani, ktoré stazovatel’ka iniciovala, nebolo G¢inné.

164. Vlada nesuhlasila atvrdila, Ze stazovatelka mala k dispozicii
ucinné prostriedky, konkrétne Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a v kone¢nom désledku st'aznost’ na Gstavny
sud.

165. Sud pripomina, Ze ¢lanok 13 Dohovoru zarucuje na vnutroStatnej
urovni dostupnost’ prostriedku na presadenie podstaty prav a slobod podla
Dohovoru. Jeho ciel'om je vyzadovat’ vytvorenie vnutroStatneho prostriedku
napravy splsobilého na postdenie podstaty ,hajitelnej staznosti
a poskytnutie adekvatnej napravy (pozri, medzi inymi, Aksoy proti Turecku,
25. september 1996, ods. 95, Reports 1996-VI). Slovo ,prostriedok*
v zmysle ¢lanku 13 neznamena prostriedok zabezpecujlci uspech, ale len
dostupny prostriedok pred organom prislusSnym posudit’ podstatu staznosti
(pozri, mutatis mutandis, Bensaid proti Spojenému kralovstvu, ¢. 44599/98,
ods. 56, ECHR 2001-I).

166. V predmetnom pripade bolo stazovatel'ke umoznené, aby jej vec
preskiimali obcianskopravne sidy na dvoch stupfioch konania, aj ked’
nebola uspesna. Vo vztahu k jej staznosti tykajicej sa sterilizacie bez
informovaného suhlasu teda mala G¢inny prostriedok napravy. Je pravda, ze
ustavny sud nasledne odmietol stazovatel’kinu staznost’ z dovodov, ktoré
Sud v rozhodnuti o prijatelnosti charakterizoval ako nadmerny formalizmus
pri posudzovani zlucitel'nosti s poziadavkami podla ¢lanku 35 ods. 1.
Akokol'vek, uvedené neovplyviiuje stanovisko podla ¢lanku 13 o
prostriedku, ktory bol stazovatelke dostupny pred obcianskopravnymi
sudmi. Navyse, staZzovatel’ka mohla poziadat’ o vySetrovanie svojho pripadu
v trestnom konani.

167. Sad zistil poruSenie clanku 8 zdovodu, Ze zalovany S$tat
neinkorporoval do vnutroStatneho prava dostatoéné zaruky (pozri odsek
152). Vrozsahu, vakom stazovatel’ka namieta porusenie clanku 13
z dovodu, Ze pri€inou jej sterilizdcie a nasledného zamietnutia jej zaloby
boli nedostatky vnutrostatnej pravnej Upravy, Sud pripomina, ze ¢lanok 13
nemdze byt interpretovany ako vyzadujici prostriedok vo vztahu
k samotnej vnutroStatnej pravnej Uprave (pozri lordachi a dalsi proti
Moldavsku, ¢. 25198/02, ods. 56, 10. februar 2009).

168. Za danych okolnosti Sud nezist'uje porusenie ¢lanku 13 Dohovoru
posudzovaného v spojeni s ¢lankami 3, 8 a 12.

V. NAMIETANE PORUSENIE CLANKU 14 DOHOVORU

169. Stazovatelka sa stazovala, ze v suvislosti so svojou sterilizdciou
bola pri uzivani svojich prav podla clankov 3, 8 a 12 Dohovoru
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diskriminovana z dévodu jej rasy a pohlavia. Namietala porusenie ¢lanku 14
Dohovoru, ktory ustanovuje:

,UZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit' bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

A. Argumenty stran

1. Stazovatelka

170. Stazovatel’ka dospela k zaveru, ze jej etnicky povod zohral
rozhodujucu ulohu pri rozhodovani lekarskeho personalu v nemocnici
v PreSove o jej sterilizacii. Jej staznost’ na diskriminacné zaobchadzanie
mala byt’ posudend vo svetle sterilizacnej politiky a praxe existujicej pocas
komunistického rezimu atiez v kontexte rozSirenej intolerancie voci
Roémom na Slovensku. Tato klima ovplyvnila postoj lekarskeho personalu.
Udaj v zdravotnej dokumentacii o jej romskom pdvode a zaobchadzanie
s nou ako s pacientkou v nemocnici v PreSove preukazovali klimu v tejto
nemocnici vo vztahu k romskym pacientom a celkovy kontext, v rdmci
ktorého doslo k jej sterilizacii. Po pojednavani, stazovatel’ka spresnila, ze si
nezela stazovat’ sa osobitne na segregaciu romskych pacientov v nemocnici
v PreSove.

171. Nad ramec toho, ze bola subjektom rasovej diskriminacie,
stazovatel’ka uviedla, ze bola subjektom diskriminacie z ddévodu jej
pohlavia, pretoze stou bolo zaobchddzané odliSne v suvislosti s jej
tehotenstvom. S odkazom na dokumenty CEDAW, stazovatel’ka tvrdila, ze
neprisposobenie zdravotnych sluzieb zdkladnym biologickym rozdielom
v reprodukcii medzi muzom a zenou porusilo zédkaz diskriminacie z dovodu
pohlavia. Sterilizacia uskuto¢nené bez jej uplného a informovaného stihlasu
bola formou nasilia na Zenach. Ako také bola v rozpore s ¢lankom 14.

2. Viada

172. Vlada poprela akukol'vek prax cielenej diskriminacie rémskych
pacientov v lekarskych zariadeniach na Slovensku, vratane nemocnice
v PreSove a spochybnila tvrdenia stazovatel'ky v tomto ohlade.

173. Sterilizacia stazovatel’ky bola indikovana z medicinskych dévodov
a vykonana na zéklade jej ziadosti. V inych podobnych pripadoch lekari
postupovali rovnako bez ohl'adu na rasu alebo farbu pleti pacientov.

174. Hoci je pravda, ze zdravotnd dokumentdcia obsahovala zaznam
o romskom povode stazovatelky, tento bol uvedeny v porodopise v Casti
tykajicej sa stazovatel’kinej anamnézy. Lekarsky personal v nemocnici
v PreSove osobitne uvadzal romskych povod pacientok, pretoze u tychto
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pacientok bola Casto zanedbana socidlna a zdravotna starostlivost’, a preto
vyzadovali zvySenll pozornost’.

3. FIGO

175. FIGO povazovalo za neetické, aby lekdr vykonal sterilizaciu ako
doplnok k cisarskemu rezu z dévodu, ze to povazoval za vhodné z hl'adiska
zaujmov pacientky, s vynimkou, Ze by lekar plne prediskutoval problém
s pacientkou pred porodom a ziskal jej dobrovol'ny suhlas. Bertc do ivahy
nezvratny charakter mnohych steriliza¢nych zékrokov, lekari by nemali
pripustit’ akékol'vek jazykové, kultirne alebo iné rozdiely medzi sebou
a svojimi pacientkami ponechajuc tieto nevedomé pokial ide o povahu
sterilizacného zékroku, ktory im bol navrhnuty a vo vztahu ku ktorému boli
poziadané o poskytnutie predchadzajiceho suhlasu.

B. Posudenie Sidom

176. Stazovatelka namietala poruSenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankami
3, 8 a 12 Dohovoru. Za okolnosti pripadu Sid povazuje za najprirodzenejsie
posudit’ diskrimina¢nii staznost v stvislosti s ¢lankom 8, pretoze
posudzovany zakrok ovplyvnil jednu z jej hlavnych telesnych funkcii a mal
za nasledok viaceré Skodlivé ucinky osobitne na jej stkromny a rodinny
Zivot.

177. Z materidlov predloZzenych Sudu vyplyva, Ze sterilizacia Zien bez
ich predchadzajuceho informovaného sthlasu ovplyvnila zranitelnych
jednotlivcov zroznych etnickych skupin. Sad wuviedol, Ze dostupna
informacia dostato¢ne nepreukazovala, ze lekari postupovali v zlej viere,
s imyslom zle zaobchédzat’ so st'azovatelkou (pozri odsek 119). Podobne,
a napriek skutoCnosti, ze sterilizcia stazovatel'ky bez jej informovaného
sthlasu vyzyva na vaznu kritiku, objektivne dokazy samé osobe neboli
dostato¢ne silné na presvedCenie Sudu, Ze bola sucastou organizovanej
politiky alebo, Ze bol postup lekarskeho persondlu Umyselne rasovo
motivovany  (pozri, mutatis mutandis, Mizigarova proti Slovensku, C.
74832/01, ods. 117 a 122, 14. december 2010).

178. Napriek tomu, je z hl'adiska ¢lanku 14 relevantné, ze komisar pre
Pudské prava a ECRI identifikovali vdZne nedostatky v pravnej Giprave a pri
vykone sterilizacii. Vyjadrili nazor, Ze tieto nedostatky mali osobitny vplyv
na prislusnikov rémskeho etnika, ktori boli vdZne znevyhodneni v mnohych
oblastiach Zivota. Uvedené implicitne pripustila aj skupina znalcov
vytvorena ministerstvom zdravotnictva, ktora odporucila osobitné opatrenia
vo vztahu k romskej populécii.

179. V tomto ohl'ade Sud dospel k zéveru, Ze Zalovany $tat nesplnil svoj
pozitivy zavdzok podla clanku 8 Dohovoru zabezpecit staZovatelke
dostato¢né ochranné opatrenia umoziujlice jej, ako clenke zranitelnej
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romskej komunity, G¢inne uzivat’ svoje pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota v suvislosti s jej sterilizaciou.

180. Za danych okolnosti Sid nepovazoval za nevyhnutné osobitne
posudzovat’, ¢i okolnosti pripadu maji za nésledok porusenie ¢lanku 14
Dohovoru.

VI. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

181. Clanok 41 Dohovoru ustanovuje:

Ak Sud dospeje k zaveru, ze bol poruseny Dohovor alebo jeho protokoly a ak
vnutrostatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoziuje len ciastocnu
napravu, Sud priznd poskodenej strane v pripade potreby spravodlivé
zadost'ucinenie.*

A. Skoda

182. Stazovatelka tvrdila, ze zésah do jej prav mal osobitne zavazny
charakter a mal trvalé¢ nasledky. Pozadovala 50 000 eur (EUR) z titulu
nemajetkovej ujmy.

183. Vlada dospela k zaveru, Ze narok je prehnany. Tvrdila, Ze
stazovatel’ka so sterilizaciou suhlasila a ak by si Zelala viac deti mohla
podstupit’ fertilizaciu in vitro. Vlada na pojednavani pred Sidom zdoraznila,
ze uhradi naklady takéhoto zakroku.

184. Berac do uvahy zistené poruSenia Dohovoru aich skutkové
pozadie, Sud priznava stazovatelke 31 000 EUR za nemajetkovli ujmu
spolu s akoukol'vek danou, ktorda méze byt’ vyrubena.

B. Naklady a vydavky

185. Stazovatelka pozadovala 38 930, 43 EUR. Tato suma zahtnala
34621,59 EUR =za trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky pred
vnutro§tatnymi sidmi a pred Sudom. Dalej zahfiiala 4 308,84 EUR za
naklady avydavky tykajice sa pripravy a fotokdpii dokumentov,
komunikécie, poStovného a néklady tykajice sa ucasti pravnych zéastupkyn
stazovatel'’ky na pojednavani 22. marca 2011, ako aj nenahradite'né naklady
vynalozené v suvislosti s pojedndvanim nariadenym na 7. september 2010
(pozri vyssie odsek 6).

186. Vlada uviedla, ze suma je neprimerane vysoka, a ze Sud by mal
priznat stazovatelke ndhradu iba tych nakladov a vydavkov, ktoré
primerane vynalozila.

187. Podrla ustalenej judikatury Sudu, je ndhrada nékladov a vydavkov
priznand podla clanku 41 iba, ak je preukazané, ze boli aktudlne
a nevyhnutne vynalozené asu primerané, ¢o do vysky (pozri Sanoma
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Uitgevers B.V. proti Holandsku, ¢.38224/03, ods. 109, ECHR 2010-....,
s d’alsimi odkazmi).

188. V predmetnom pripade Sud dospieva k zaveru, ze pozadovana
suma je prehnand, najmd pokial ide o trovy pravnych zastupkyn
stazovatel'ky. Beruc do uvahy informacie, ktoré ma k dispozicii a vysSie
uvedené kritérium povazuje za primerané priznat' celkovu sumu 12 000
EUR za néklady a vydavky spolu s akoukol'vek datiou, ktora mdze byt
stazovatel'ke v suvislosti s touto sumou vyrubena.

C. Uroky z ome$kania

189. Sud povazuje za primerané, aby uUroky z omeSkania vychadzali
z minimalnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky zvySenej o tri
percenta.

Z TYCHTO DOVODOV, SUD

1. Rozhoduje jednomyselne, ze doSlo k poruseniu hmotnej Casti ¢lanku 3
Dohovoru;

2. Rozhoduje jednomysel'ne, Ze nedoslo k poruseniu procesnej Casti ¢lanku
3 Dohovoru;

3. Rozhoduje jednomysel’ne, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru;

4. Rozhoduje jednomyselne, Ze nie je nevyhnutné samostatne posudzovat
staznost’ podla ¢lanku 12 Dohovoru;

5. Rozhoduje jednomysel'ne, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru;

6. Rozhoduje Siestimi hlasmi k jednému, Ze nie je nevyhnutné samostatne
posudzovat’ staznost’ podla ¢lanku 14 Dohovoru;

7. Rozhoduje jednomyselne
(a) ze dotknuty §tat je povinny zaplatit’ stazovatel'ke do troch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v sulade s ¢lankom 44 ods. 2
Dohovoru nasledujice sumy:
(1) 31000 EUR (tridsatjeden tisic eur), spolu s akoukol'vek danou,
ktora moze byt vyrubena z titulu nemajetkovej ujmy;
(i1) 12 000 EUR (dvanast’ tisic eur), spolu s akoukol'vek daiiou,
ktora moze byt’ vyrubena z titulu nakladov a vydavkov;
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(b) Ze od uplynutia vyssie uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia
budii k uvedenej sume pripoc¢itané uroky z omeskania vo vyske
zodpovedajucej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
pocas obdobia omeskania zvySenej o tri percentd;

8. Zamieta Siestimi hlasmi k jednému zvySok naroku stazovatel'ky na
spravodlivé zadost'ucinenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznamené 8. novembra 2011
podrla pravidla 77 ods. 2 and 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Fatos Araci Nicolas BRATZA
zastupkyna tajomnika predseda

V sulade sclankom 45 ods. 2 Dohovoru apravidla 74 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudu, je k tomuto rozsudku pripojené nestthlasné
stanovisko sudkyne Mijovic.

N.B.
FA.



V.C. v. SLOVAKIA JUDGMENT — SEPARATE OPINION 43

NESUHLASNE STANOVISKO SUDKYNE MIJOVIC

Hoci nemam problém zdielat’ ndzor vicSiny, ze doslo k poruseniu
¢lankov 3 a 8 Dohovoru, I'utujem, ale moéj nédzor na staznost’ podl'a ¢lanku
14 sa vyznamne odliSuje od zaveru prijatého vacSinou. Komora rozhodla, ze
nie je potrebné samostatné preskumanie staznosti podla clanku 14
Dohovoru. Pre mna staznost' predstavuje samotny zaklad tohto pripadu
a malo by sa zaoberat’ jej podstatou so zadverom o poruseni ¢lanku 14.

Vo svojej judikatire Sud wuviedol, Ze diskriminaciou je rozlicné
zaobchadzanie, bez objektivneho a primeraného oddvodnenia, s osobami
v relevantne podobnych situdcidch. Na pozadi principov judikatury Sudu,
ako boli potvrdené v D.H. adalsi proti Ceskej republike ([GC], ¢&.
57325/00, ods.175-181, ECHR 2007) a Orsus a dalsi proti Chorovatsku (C.
15766/03, ods. 147-153, 17. jul 2008), som donutena absolitne nesthlasit’
so zaverom komory a l'utovat’, ze diskriminacii, ktorej bola stazovatel'ka
zjavne subjektom, nebola venovana v rozsudku dostatocna pozornost’.

Okolnosti  pripadu  potvrdzuju, ze v zdravotnej dokumentécii
stazovatel'ky v Casti ,,Anamnéza” rubrika ,,pomery socidlne a pracovné,
zvlastnosti v tehotenstve® sa objavili slova ,,pacientka je rdmskeho povodu®.
Vlada vysvetlila, Ze tento zdznam v pdérodopise bol nevyhnutny, pretoze
uromskych pacientok bola casto zanedband socidlna a zdravotna
starostlivost’ a preto vyzadovali ,,zvySent pozornost™.

Ja povazujem tento argument za uUplne neakceptovatelny, pretoze
,Zvysena pozornost* bola v skutocnosti venovana sterilizacii stazovatelky,
ktora bola vyhodnotena ako poruSujica ¢lanky 3 a 8 Dohovoru. Zistenie
samostatného porusenia ¢lankov 3 a 8 podl'a mojho nazoru redukuje tento
pripad na individualny stupen, hoci je zrejmé, ze existovala vSeobecna
Statna politika sterilizacii romskych Zien za komunistického rezimu (pokryta
sterilizacnou vyhlaskou zroku 1972), UcCinky ktorej boli citelné v Case
okolnosti veducich k vzniku predmetného pripadu. NavySe a s cielom
demonstrovat, ze pokial’ ide o Statnu politiku vo vztahu k romskej populacii
sa vel'a veci nezmenilo, ECRI vo svojej tretej sprave o Slovensku uviedla,
ze verejna mienka vo vztahu krémskej menSine zastava vSeobecne
negativna. NavySe ECRI vyjadrila vaZzne znepokojenie nad spravami
naznacujucimi, ze rémske zeny boli kontinudlne subjektom sterilizacii
v niektorych nemocniciach na vychodnom Slovensku bez ich uplného
a informovaného sthlasu. Skuto¢nost’, Ze pred Sidom prebieha konanie o
dalSich pripadoch tohto typu posiliiuje moje osobné presvedcenie, ze
sterilizacie uskuto¢nené na romskych zenach neboli ndhodné, ale reliktom
dlhodobého postoja k romskej mensine na Slovensku. Podl'a mna bola
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stazovatel'ka ,,0znaCend” apovazovand za pacientku, ktord mal byt
sterilizovana prave pre jej povod, pretoze bolo zjavné, ze neexistovali
medicinsky vyznamné dovody na jej sterilizaciu. Podl'a mdjho nazoru
uvedené predstavuje najvacsiu formu diskriminacie a malo by viest
k zaveru o poruSeni 14 v spojeni so zistenymi poruseniami ¢lankov 3 a 8
Dohovoru.

Z vyssie uvedenych dévodov som tiez hlasovala proti zdveru komory, Ze
zvySok naroku stazovatelky na spravodlivé zadostucinenie by mal byt
zamietnuty, pretoze sa domnievam, Ze ak by bolo zistené poruSenie ¢lanku
14, viedlo by k akceptovaniu tohto naroku.



