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stalo sa vykonatelnym.
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7% ROZSUDOK
Vv MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a
sudcov JUDr. Slavky Zborowanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci Zalobkyne

M UV D -, zastipenej Mgr. V. D. advokatkou, K
K , ICo . L., proti Zalovanej Fakultnd nemocnica L. P K.
Re o . ECO' , zestipenai JUDr. A Z: . advokétkou,
Al 7 . & spol., Advokétska kanceldria, K~ K . ICO: 1

, 0 zaplatenie 15 096,96 €, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 43C/54/2011-814 zo
19.2.2016 Okresného sudu Kosice 11

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania stran sporu.
Zalobkyni sa prizndva nahrada trov konania vo vySke 1 846,71 € a Zalovana je

povinna ju zaplatit' ich prijimatel’ke Mgr. V.. - D _, advokatke, K¢ 1, K
I1CO: . - )3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konama a zalovana nema pravo na
ich néhradu.

Odoévodnenie

- 1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost™ zaplatit’

Zalobkyni 15 096,96 € a nahradit jej trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 2

181,84 €, ktoré je Zalovana povinnd uhradit’ na Ulet zastupkyne Zzalobkyne Mgr. V.

D , advokatky, K ~Kr vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnostl rozsudku
a rozhodol Ze §tat nemd pravo na néhradu trov konania.

2. V odévodneni (niekde takmer) doslovne reprodukoval z plsomneho vyhotovenia

svojho (sCasti pravoplatného a s€asti zruSeného) rozsudku 41C/273/2005-672 zo 16.5.2012

Tove: £2-41 Lok |
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Cast’ oddvodnenia na str.2-7 (uvedeny rozsudok bol Gdastnitkam konania dorudeny, preto
nebolo potrebné, ani delné tieto reprodukované &asti z napadnutého rozsudku znova
. uvadzat). Citoval znenie &L.16 0ds.2,él.19 ods.] Ustavy Slovenskej republiky, - €1.1,4,5
Dohovoru o Tudskych pravach a biomedicine, ktory bol Slovenskom ratifikovany 15.1.1998 a -
vo vztahu k Slovensku vstupil do platnosti 1.1.1999 (pubhkovany v Z. z. pod ¢.40/2000), -
¢1.3,E1.8 Dohovoru ¢.209/92 Zb.a § 11.a § 13 O. z. a, 0. i., uviedol: O poskytnutl moralneho
zadost'u¢inenia zaslanim ospravedlnenia zo ‘strany zalovanej bolo praveplatne rozhodnuté -

rozsudkom Okresneho sudu (d’alej len OS) Kosice II 43C/54/2011-512 2:15.6.2011 v zneni . - -
rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v Kogiciach 5Co/317/2011-585 zo 7:12.2011. . -4

TaktieZ o ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 € bolo pravoplatne rozhodnuté -
rozsudkom ‘OS Kogice II 43C/54/2011-672 zo 16.5.2012 v spojeni s rozsudkom KS v
Kosiciach 5C0/203/2012-722 zo 14.2.2013. Predmetom tohto konania preto je len ndhrada
nemajetkovej ujmy nad. priznant sumu 1 500 € podla rozsudku 43C/54/2011-672 zo
16.5.2012 v spojeni s rozsudkom 5C0/203/2012-722 zo 14.2.2013. O. z. neustanovuje, &o sa
rozumie zadostuCinenim, ani &o je treba“ chapat’ pod primeranym zadostudinenim.
Priznanie zadostuCinenia v peniazoch = sidom predpokladd len 'spinenie urditych zak.
kvalifikovanych podmienok. Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami si: a) morélne
zadost'uCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostadujiicim a b) neopravnenym zasahom
doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, &i.jej vaZnosti v spolognosti v zna&nej miere,
pri¢om urCenie vySky pefiaZnej satisfakcie ma byt’, vzhl'adom na okolnosti ,,pripade® v sulade
] p021adavkou spravodlivosti. Europsky sud pre l’udske prava v Strasburgu (d’alej len ESLP) v
niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav, napr. prava na Zivot, osobnii slobodu a
bezpe rroes, ‘prava -na-stkromic-a rodinuy  Zivot; dospel k- zaveru, "Ze dostatocnym‘
zadostuirienim pre staZovatel'a je samotné konstatovanie poruSenia prava [rozsudky Cesky
vs. Ceska repubhka (d'alej len CR) zo 6.6.2000, Malhous vs. CR z 12.8.2001, Pavleti¢ vs.
‘Slovensko z 22.6.2004, Indra vs. Slovensko z 1.2.2005). V inych pripadoch, okrem ziveru o
poruseni tychto prav, suasne priznal dspeSnym staZovateFom ndhradu za utrpent .
nemajetkovi ujmu (rozsudky Kudera vs. Slovensko zo 17.7.2007, Babylonova vs. Slovensko
z 20.6.2006, Turek vs. Slovensko zo 14.2.2006). V obdobnych veciach ako u Zalobkyne,
tykajicich sa vykonania sterilizacie v zaujme zdravia, rozhodol ESI'P, v ktorych konstatoval,
Ze sterilizcia nie je povaZovana za Zivotu zachratiujuci ikon a lekarsky personal ju nikdy
nesmie vykonat' bez poskytnutia informovaného suthlasu pacientky. Tak, napr. ESEP viak v
rozhodnuti z 12.6.2012 v pripade N.B. proti Slovensku (staZnost' €.29518/10) konstatoval
porusenie niektorych ¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
Dohovor) a priznal staovatelke v obdobnom ptipade (st aZovatel’ka bola sterilizovana bez
poskytnutla informovaného sthlasu) finanéné zadostuéinenie 25 000 € a konstatoval, Ze
ﬁnancnq odskodnenie, ,.ktori* ziskala staZovatel'ka na vnutrostatnej urovni, nie je dostatoéné
(tj. suma 1 593 €). TaktieZ ESL'P v rozhodnuti z 8.11.2011 v pripade V.C: proti Slovensku
(staznost’ &.18968/07), priznal staZovatelke, ktord bola. taktie Ssterilizovani bez
informovaného stihlasu, finanéné zadostuginenie 31 000 €. Problematikou pravneJ upravy
moznosti nahrady nemajetkovej ujmy sa zaoberal aj Ustavny sud CR vo svojom néleze zo
4.5.2005, PI US 16/04 (vyhlaseny pod &.265/05 Sb), kde uviedol, Ze legislativne ponatie

- 8kody-ako matenalne] ujmy nevyluCuje, aby sa jednotlivec domdahal nahrady za nemateridlnu -

ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav prostrednictvom ochrany osobnosti podl'a §
- 11213 0. z. Rozsudok ESEP nie je pravne zavizny pre vnitrostatne organy dotyéného $tatu
v inych veciach, ale Staty z neho vyvodzuji désledky, lebo maji vieobecnii povinnost
reSpektovat’ a aplikovat’ Dohovor, v siilade s vyvijajucou sa judikatirou ESEP, inak by sa
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vystavovali riziku, Ze budd tiez odstidené, ak neprispdsobia svoj pravny poriadok, prip. prax
svojich sudov a inych orginov poZiadavkdm Dohovoru tak, ako ich uplatiiuje ESEP.
Spravovat’ sa rozsudkom ESEP podla €1.46 ods.] Dohovoru znamené vykonat ho dobrovolne
a v dobre viere (uplatnuje sa tu vieobecny princip medzinarodného prava, Ze zmluva sa mi
plmt v dobrej viere (&l. 26 Viedenského Dohovoru o zmluvnom prave). V prejednavanej veci
pri priznani finanného zadost'u€inenia zohladnil uvedené hladiskd (zivaZnost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo), prihliadol podl'a nazoru KS v Kosiciach na
rozhodnutia ESLP, v ktorych rozhodoval v obdobnych veciach v pripadoch sterilizacie bez
informovaného sithlasu, a to rozhodnutie v pripade V.C. proti Slovensku z 8.11.2011
(staZnost &.18968/07) a rozhodnutie v pripade N.B. proti Slovensku z 12.6.2012 (staZnost
€.29518/10). V stlade s judikatirou ESLP, ktorou su slovenské sudy viazané, eurpsky sid
na obdobnom skutkovom zéklade ako u Zalobkyne odmietol tvrdenie, Ze sterilizaciu je nutné
vykonat' zo zdravotnych dovodov lebo - podla nazoru eurdpskeho sudu - sterilizacie nie su
nikdy Zivot zachraiiujicim tkonom, taktieZ v obdobnom pripade povaZuje spdsob, akym
zdravotnicky personal konal za patemahstlcky, pretoZe staZovatel’ke neboli poskytnuté
Ziadne moZnosti, iba to, aby sthlasila s procedurou, ktort lekéri povazovali za vhodnii. ESIP
tlez konstatoval, Ze vykonanim sterilizacie bez informovaného suhlasu pacientky lekérsky
personal tvrdo ignoroval privo na osobni autondémiu a moZnost' volby. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v pripade Zalobkyne do3lo k poruSeniu ¢l.3 a &1.8 Dohovoru.
Zalobkyni bola vykonana sterilizdcia zamestnancami Zalovanej v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, a to bez toho, aby k zdkroku sterilizicie poskytla svoj informovany
suhlasu. Sterilizatny zékrok z medicinskeho hladiska nebol bezprostredne nevyhnutny. Vo
vztahu k Zalovanej, k jei argumentom, ~tykajicim® vykonania sterilizicie ,.na Zalobkyni“ v .
zéujme jej zdravia, je potrebné uviest, Ze z cit. rozhodnuti ESCP v obdobnych pripadoch
jednoznatne vyplyva, Ze sterilizicia nie je povaZovana za Zivotu zachratiujici tkon a
lekarsky persondl ju nikdy nesmie vykonat bez poskytnutia informovaného. sthlasu

‘pacientky. ISlo teda o poruSenie prava na autonémiu a rozhodovaniu sa v postaveni pacienta.

V danom pripade sterilizicia bola Zalobkyni vykonana vo veku 24 rokov, prlcom sposobenie
neplodnostl v tak mladom veku predstavuje nepochybne vazny zasah do jej telesnej integrity
a ma neodskriepitelny vplyv na jej moZnosti uplatnit’ sa v rodine, a to hlavne v oblasti
reprodukcnej Vykoname steriliz4cie, ktord mala za nasledok jej neplodnost malo nesporne
negativny vplyv aj na jej rodinny Zivot, éo preukazala okrem svo;ej ucastnlckej vypovede -
aj vypovedou svojho manZela a hstmnyml dokazmi, ako Spravou -z psychologlckeho
vySetrenia Mgr. G L. _. Na uvedenom ni& nemeni ani fakt, %¢ manZel sa s
fiou nerozviedol a v ramei svojej svedeckej vypovede potvrdil, Ze ma manzelku rad. Z
dévodu svojej neplodnosti a nemoZnosti priviest' na svet syna, po ktorom manzel Zalobkyne
tazil, vznikali v ich v domécnosti konflikty, éo mé negativny dopad na jej psychické zdravie,
¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj psychologicka sprava Mgr. L. __. _ Zalobou sa
Zalobkytia domdhala nahrady nemajetkovej ujmy 500 000 Sk (16 596,96 €). V danej veci uZ
rozsudkom 43C/54/2011-672 zo 16.5.2012 v spojeni s rozsudkom 5C0/203/2012-722 z
14.2.2013 jej prévoplatne priznal nahradu nemajetkovej ujmy 1 500 €. VzhPadom na tato
skutoCnost’ a s prihliadnutim na rozhodnutia ESI’P v obdobnych veciach (kde taktie ide
vykonanie sterilizicie bez informovaného sthlasu a ESUP priznal staZovatelkdm finan¢né
zadostuCinenie 25 000 € a 31 000 €), tymto rozsudkom jej priznal d’aliu nahradu
nemajetkovej ujmy 15 096,96 €, ako rozdiel medzi uplatnenym narokom 500 000 Sk (16
096,96 €) a doteraz priznanym narokom 1 500 €. Zaviazal Zalovani ,.k zaplateniu“ 15 096,96
€, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nevyhovel Zalovanej splicat’ tito sumu v



5Co0/283/2016

splatkach, a to zhodne z dévodu uvedeného Zalobkytiou, Ze sa doméha spravodlivosti viac ako
- 10 rokov, Zalovana o tomto spore vedela a mala priestor vytvorit si finanéné prostriedky pre
pripadné zaplatenie. O nahrade trov konania rozhodol v stlade s § 142 ods.1 O. s. p. (jeho
znenie citoval), nakol’ko Zalobkyia bola uispe$na v celom rozsahu. Priznal Zalobkyni ndhradu
trov konania, pozostavajicich z trov pravneho zast. v celkovej vyske 2 181,84 €, ktoré je
povinna Zalovana uhradit’ na et zastupkyne Zalobkyne Mgr. V. Du _, advokatky, v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni trovy pravneho zast. v sulade s
ich vyCislenim jej zastupkyfiou z 23.2.2016 podla vyhl.C.655/04 Z. z. o odmenach a
nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni (d’alej len vyhl.). Pri
vydisleni trov konania pri ikonoch realizovanych do 31.5.20009 vychadzal z § 11 ods.1
vyhl., t.j. zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon je jedna trinastina vypo€tového
zékladu, ked’Ze hodnotu veci alebo prava nie je moZné vyjadrit’ v peniazoch. Pri vy&isleni trov
konania pri \ikonoch realizovanych po 1.1.2009, vychadzal § 10 ods.8 vyhl, t;j. tarifnou
hodnotou 2 000 €, ked’7e sa v predmetnom konani Ziadala aj ndhrada nemajetkovej ujmy.
Priznal Zalobkyni tieto ,,pravne tkony“ za obdobie do 31.12.2008: - 3.5.2015 prevzatie a
priprava spisu 1 154 Sk, - 9.5.2015 Zaloba 1 154 Sk, 11.1.2006 navrh na doplnenie
dokazovania 1 260 Sk, -24.3.2006 zastupovanie na pojedndvani 1 260 Sk, - 24.5.2006
zastupovanie na pojednavani 1 260 Sk, - 5.6.2006 a 23.6.2006 navrh na doplnenie
dokazovania 1 260 Sk, 1 260 Sk, - 30.6.2006 zastupovanie na pojednavani 1 260 Sk, -
3.7.2006 vypracovanie a zaslanie otdzok na znalca 1 260 Sk, 20.9.2006 namietky voci osobe
ustanoveného znalca MUDr. M: St -1 260 Sk, 21.12.2006 vyjadrenie k vyzve z
15.12.2006 1 260 Sk, - 15.5.2007 odvolanie proti uzneseniu z 3.5.2007 1 371 Sk, - 18.5.2007
vyjadrenie k znaleckému posudku 3/2007 znalca MUDr. H: 1371 Sk, 18.5.2007
odvolanie voéi uzneseniu 3.5.2007, doplnenie dévodov (iba 50 %) 685,50 Sk, - 30.5.2007
zastupovanie na pojednavani 1 371 Sk, - 17.3.2008 dovolanie proti uzneseniu KS KE z
5.12.2007 (iba 50 %) 732,50 Sk, - 9.4.2008 zastupovanie na pojedndvani 1 465 Sk, -
22.5.2008 odvolanie proti rozsudku z 9.4.2008 1 465 Sk, - ,,réZijné“ pausaly 2 x 150 Sk 300
Sk,- 9x 164 Sk 1476 Sk, - 4 x 178 Sk 712 Sk, - 3 x 190 Sk 570 Sk. Celkova odmena
advokata a ,réZijné“ pausaly spolu: 25 167 Sk. Dalej priznal za obdobie od 1.1.2009 tieto
,»pravne tkony“: - 5.8.2010 odvolanie proti uzneseniu z 27.7.2010 (ohl'adne trov konania iba
50 %) 45,65 €, - 6.4.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €, - 11.4.2001 vyjadrenie k
vznesenej namietke preml¢ania 91,29 €, - 15.6.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €, -
21.7.2011 odvolanie proti rozsudku z 15.6.2011 91,29 €, - 20.9.2011 odvolanie voci
uzneseniu z 26.8.2011 (iba o nahrade trov konania 50 %) 45,65 €, -22.9.2011 vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanej z 15.6.2011 91,29 €, - 15.5.2012 vyjadrenie k namietke preml¢ania a k
vyske nahrady nemajetkovej ujmy 91,29 €, - 16.5.2012 zastupovanie na pojednavani 91,29 €,
- 12.6.2012 odvolanie Zalobkyne proti rozsudku zo 16.5.2012 91,29 €, - 12.6.2012 odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu zo 4.6.2012 (ohl'adne trov konania iba 50 %) 45,65 €, - 29.6.2012
vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku zo 16.5.2012 91,29 €, - 17.6.2013
priprava a prevzatie zast. v dovolacom konani 91,29 €,-20.62013 vyjadrenie k dovolaniu
91,29 €, 19.2.2016 zastupovanie na pojednavani 91,29 €, - ,,réZijny* pausal 1 x 7,21 €, - 6 x
7,414446€,-5x7,63€ 38,15€,-2x7,81€,15,62€,-1x8,58 € 8,58 €. Odmena advokata
2 181,84 € (1 346,45 € + 835,39 €, resp. 25 167 Sk.

3. Zalovana proti rozsudku, okrem vyroku o trovach konania $tatu, podala v zdk.
stanovenej lehote odvolanie, ktoré oprela o nasledovné odvolacie ddvody: - Podl'a § 205 ods.2
pism. a/ O. s. p., v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 pism. f/ O. s. p., tj.
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ucastnikovi konania sa postupom sidu odfiala moznost’ konat' pred sadom, - Podla § 205
ods.2 pism. d/ O. s. p., sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, - Podl'a § 205 ods.2 pism. {/ O. s. p. rozhodnutie vychéadza z nespravneho pravneho
posudenia. K odvolaciemu dévodu podla § 221 ods.1 pism. f/ O. s. p. uviedla, Ze povaZuje
rozsudok sidu za nedostato¢ne oddvodneny: Konajici sud sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej tvrdenim, ktoré prezentovala na pojednévani konanom 19.2.2016 a to:
Ustalena sudna judikatura zaviedla princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch k inym formam finanénych kompenzécii, ¢o znamena, aby vyska nahrady na jednej
strane nevytvérala priestor pre obohacovanie, ale na strane druhej umoZiiovala spravodlivé
zadost'ufinenie. V tejto stvislosti poukazala na rozsudok NS SR 4Cdo 171/2005 z 27.4.2006,
v.zmysle ktorého je nepredstavitelné, aby vySka nemajetkovej ujmy presahovala vysku
odskodnenia obeti nasilnych tr. ¢inov. Aj podla judikatiry ESIP by priznana finanéna
nahrada, napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerand inym finanénym
kompenzaciam /napr. Karhuvaara a Iltalehti vs. Finsko./ V tejto suvislosti poukazala na
z4k.8.215/06 Z. z. o odskodiiovani 0s0b poskodenych nasﬂnym trestnym ¢inom, kde v § 5
ods.1 sa za odskodiiovanie v prlpade smrti odskodiiuje najviac vo vyske 50 nésobok
mlmmalnej mzdy a v pripade obeti znasilneni, sexualnych nasili a sexudlneho zneuZivania
odskodnuJe maximalne vo vyske 10 ndsobku minimélnej mzdy. V ase zasahu do osobnosti,
tj. v 1.1999 minimalna mesa¢na mzda predstavovala 119,50 €, t.j. ndhrada vo vyske 1195€a
dnes minimalna mzda 405, t.j. maximalna nahrada pre obete sexualnych tr. ¢inov je 4 050 €.
Priznanim ciastky spolu 16596,96 € vznika rozpor, nakol’ko v danom pripade je zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne hodnoteny vy$§ie ako Pudsky Zivot, od ktorého by sa mali
odvodzovat' ostatné hodnotyr upravené v § 11 O. z. NS v cit. rozhodnuti uviedol, Ze
priznavanie premritenych sim by mohlo viest k bezddvodnému obohateniu sa a dokonca by
mohlo ,,bagatelitovat™ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach. Priznanim tejto sumy su
jej lekari stavani do postavenia 0s6b horSich ako vrahovia a pachatelia sexudlnych tr. ¢inov. K
odvolaciemu dbévodu, Ze sid dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprévnym
skutkovym zisteniam uviedla nasledovné: Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej quy
vychadzal z rozhodnutia ESP v obdobnych veciach. Takéto zdovodnenie povaZUJe za
neakceptovatel’ne nakol’ko v pripade prizndvani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoré je zavislé od @vahy stdu, pri¢om pr1 tejto uvahe musi sud zvazit' vietky
relevantné skutoCnosti konkrétneho pripadu. Podl'a jej nazoru je kaZdy pripad nemajetkovej
ymy tak Specificky, Ze nie je moZné poukazovat' na priznant vy$ku v inych konaniach.
Kazdy pripad je osobity - prihliada sa na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie
v ktorom Zije, pracuje, zAvaZnost ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doSlo - je
nemyslitelné, aby nasledky, ktoré Zalobkyni vznikli v sikromnom Zivote a zdvaZnost
nasledkov v spolotenskom uplatneni boli totoZné s tymi, aké utrpeli staZovatelky v cit.
rozsudkoch ESLP. Poukazala tieZ na to, Ze v jednom pripade sa jednalo o mal. osobu, kde
nebol dany informovany sthlas zdkonného zastupcu, ¢o je d’al$im Specifikom pripadu. Chcela
tieZ poukézat’ aj na ti skutocnost’, k Comu dospel ESIP, Ze lekari nepostupovali pri vykone
staZovateliek a ani v pripade Zalobkyne so zlym umyslom - pre lekara je prvorady Zivot a
zdravie, €o sa uplatnilo aj v tomto pripade. Nepotvrdilo sa tieZ tymito rozhodnutiami ESLP,
Ze by sa jednalo o konanie umyselne zamerané proti romskym Zenam. Je toho nazoru, Ze
konajuci sid mal prihliadat’ pri priznani vysky aj na tieto skuto€nosti, lebo aj tie by mali byt
rozhodujice pri priznavani vys$ky nemajetkovej ujmy tvahou sudu. V neposlednom rade
poukazala na t skutoénost, ktori uviedol aj KS, Ze judikatira ESCP nie je pre nis zavizna
na rozdiel od judikatiry NS SR. V tejto stvislosti poukézala na Rozsudok NS SR
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1Cdo/185/2006 - ak bol k urtitej pravnej otdzke vysloveny pravny nazor v rozhodnuti NS SR
st vietky sudy vratane NS SR viazané tymto pravnym nazorom. K odvolaciemu dovodu, Ze
rozhodnutie sudu spodiva na nesprdvnom pravnom postideni veci uviedla: Za nespravne
pravne posidenie povaZuje priznanie naroku aj napriek tomu, Ze je premldany. K otazke
premlCania v plnom rozsahu poukézala na svoje zdovodnenie uvedené v dovolani z
20.5.2013. K trovam pravneho zast. uviedla, Ze za neddvodne priznané povaZuje tieto ukony
pravnej sluzby: 1./ 11.1.2006 navrh na doplnenie dokazovania vo vyske 1 260 Sk + RO 164
Sk, 2./ 15.6.2006 navrh na doplnenie dokazovania vo vyske 1 260 Sk + RP 164 Sk, 3./
23.6.2006 navrh na doplnenie dokazovania vo vyske 1 260 Sk + RP 164 Sk, 4./ 3.7.2006
vypracovanie a zaslanie otdzok na znalca vo vyske 1 260 Sk + RP 164 Sk, 5./ 21.12.2006

vyjadrenie k vyzve stidu z 15.12.2006 vo vyske 1 260 Sk + RP 164 Sk. Cit. ukony
pravnej sluzby nie st ikonmi pravnej sluZby tak ako je uvedené v § 13 a a n. vyhl. 655/04 Z.
z. V Ziadnom pripade sa nejednd o pisomné podania vo veci samej. 6./ 15.5.2007 odvolanie
proti uzneseniu z 3.5.2007 vo vyske 1 371 Sk + RP 178, 7./ 18.5.2007 odvolanie voéi
uzneseniu z 3.5.2007 doplnenie dévodov 1 371 Sk + RP 178 Sk, 8./ 17.3.2008 dovolanie proti
uzneseniu KS KE z 5.12.2007 vo vyske 732,50 € + RP 190 Sk. Cit. ikony st odvolanim proti
rozhodnutiu, kde sa nerozhodovalo vo veci samej a teda je moZné priznat’ len 1 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. Podla jej nazoru tkon pod &.7 - oznadeny ako doplnenie odvolania
povazuje za netdelné branenie prava, ked’Ze nie je jej chybou, Ze zalobkyfia neuviedla vietko
do odvolania z 15.5.2007. Rovnako dovolania povaZuje za neti&elné brinenie prava, ked'ze
nebolo pripustné voci uzneseniu a preto takyto {ikkon zo strany Zalobkyne povaZuje za
neicelny. Na zaklade uvedeného tieZ Ziadala konajuci KS aby v pripade, Ze napadnuty
rozsudok potvrdi, - aby -pripustil ‘dovolanie proti--jeho ‘rozhodnutiu. e “toho  nazoru, Ze
rozhodnutie v danej veci ma zasadny pravny vyznam z hladiska vieobecného dopadu na
pravne pomery inych podobnych sporov, ale aj tym, Ze dotknuté prévne postdenie veci je
vyznamné pre vec samu. Na zéklade uvedeného navrhla konajiicemu KS v Kogiciach, aby o
jej odvolani rozhodol tak, Ze:

Rusi Rozsudok a vec vracia siidu na d’al3ie konanie.

4. Vo&i uvedenému odvolaniu Zalobkytia podala nasledujiice vyjadrenie. Zalovana vo
svojom odvolani proti rozsudku sudu predovietkym namieta, Ze sid nim vydané rozhodnutie
nedostato¢ne oddvodnil a na zéklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Opétovne namieta aj nespravne pravne posudenie veci a to z dévodu, Ze - podla
nej - je narok na néhradu nemajetkovej ujmy preml&any. S uvedenym1 tvrdeniami Zalovanej
nesthlasi, ma zato, Ze sud v tomto smere vec spravne posudil, svoje rozhodnutie dostato€ne
oddvodnil a z vykonaného dokazovania vyvodﬂ spravne pravne zavery Zalované namieta, Ze
vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej bola sidom priznana je neprimerana. Poukazuje
pritom na skuto€nost, Ze priznanim nahrady v uvedenej vyske vznika rozpor, pretoZe zasah
do jej osobnostnych prav je - podl'a nazoru Zalovanej - hodnoteny vyssie ako I'udsky Zivot.
Zalované v tejto stvislosti odkazuje aj na rozhodnutie NS SR 4Cdo171/2005 z 27.4.2006.
Podla nej sid postupoval spravne, ak jej za zasah spdsobeny vykonanim nezdkonnej
sterilizdcie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktorej sa domdhala a svoje
rozhodnutie v tomto smere aj dostatoéne od6évodnil. Priznanad suma je - podla jej nazoru -
primerand a je plne v stlade s judikatirou ESLP, ktory rozhodoval v skutkovo obdobnych
pripadoch. Napr. v pripade N.B. proti SR z 12.6.2012 (st'aZznost’ 29518/10), v ktorom std
priznal ‘staZovatelke finan¢né zadostucinenie 25 000 € a konStatoval, Ze finanéné
od8kodnenie priznané staZovatelke v konani pred vnutrotitnymi sudmi 1 593 € nie je
zadostufinenim primeranym. V pripade V.C. proti SR priznal stid staZovatelke finanéné
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zadost'uinenie 31 000 € a v pripade 1.G. a ostatné proti SR jednej zo st’aZovateliek 28 500 € a
druhej 27 000 €. Sud teda postupoval spravne ak uvedenu judikatiru v skutkovo takmer
totoZnych pripadoch zohladnil pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v jej pripade.
Navy$e sud postupoval v stulade s pravnym nézorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v
uzneseni 2C0203/2012 zo 14.2.2013. Uznesenim odvolaci sud vyslovne uloZil sadu pri
opatovnom rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychddzat’ z rozhodnuti
ESEP v pripadoch V.C. proti Slovensku a N.B. proti Slovensku. Sid teda len postupoval v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol pre neho pravne zavizny. Zaroveil
poukazala na to, Ze sumy priznadvané ESIP su ostatne nepomerne vysSie oproti sume, akej sa
domahala v tomto konani a aku jej sad priznal. Komparacia Zalovanej s vyskou odSkodnenia,
napr. podla zak.€.215/06 Z. z. teda - podl'a nej - neobstoji. Sud ostatne uZ pravoplatne ustalil,
7e v dosledku nezdkonnej sterilizicie bez jej sthlasu doslo k zasahu do jej osobnostnych prav,
k zasahu do jej integrity, zdravia a zniZeniu jej dostojnosti, pritom neplodnost, ktora je
nasledkom tohto zakroku, mbZe mat negativny vplyv na jej postavenie v rodine a aj v celej
rémskej komunite. Za uvedeny zasah do jej osobnostnych prav je priznanie celkovej sumy
nahrady nemajetkovej quy 16 596,95 € (pbvodne 500 000 -Sk) prlmerane Zalovanou cit.
rozhodnutie NS sa tyka priznania nadhrady nemajetkovej ujmy verejnému &initel'ovi vo vyske
cca:- 99 000 € ako ospravedlneme za medializované informdcie o osobe Zalobcu. Jedn4 sa teda
o rozdielny kontext ako v jej pripade. Co sa tyka opitovnej namietky Zalovanej ohladne
preml&ania, v tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Ze Zalovand na zaklade rozhodnutia
sudu vyplatila ,,7alovanej*“ pravoplatne priznani sumu 1 500 € a v ¢asti namietky preml¢ania
uz sudy v predchadzajicich rozhodnutia pravoplatne rozhodli a odvolaci sud uz v tejto otazke
vyslovil pravny nézor, kiorym sa sud riadil pri  svojom rozhodovani. Zalovana zaverom
navrhla, aby odvolaci sid, v pripade ak napadnuty rozsudok sidu potvrdi, pripustil dovolanie
proti jeho rozhodnutiu, a to z dovodu, Ze - podla Zalovanej - ma rozhodnutie v danej veci
z4sadny vyznam na pravne pomery inych podobnych sporov, ale aj pre vec samu. Podl’a nej z
podania Zalovanej nie si zrejmé Ziadne zakonné dévody na pripustenie dovolania v danej
veci, ani bliZSie neSpecifikovala pravnu otazku, ktorti by mal dovolaci sid riesit’. M4 za to, Ze
nie st dané dévody na pripustenie dovolania v tejto veci. V sicasnosti sidy uz rozhoduji len
o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za zisah do ochrany osobnosti, nejednd sa teda o
rozhodnutie po pravne] stranke zisadného vyznamu - tj. neexistuje potreba rieSenia
zavaznych pravnych otdzok v tejto pravnej veci. NavySe pravny rdmec je dany aj cit.
rozhodnutiami ESLP. TieZz poukézala na skutoCnost’, Ze sudne konanie, ktorym sa domaha
zadostuéinenia za zasah do jej osobnostnych prav trva od r.2005, t.j. viac ako 10 rokov a
pripadné dovolacie konanie by toto trvanie este predlleo Pri¢om tstavny sid uZ v danej veci
konStatoval porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Vzhl'adom na
uvedené navrhla rozsudok sidu ako vecne spravny potvrdit a priznat jej néhradu trov
odvolacieho konania.

5. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho €innosti.

6. Rozsudok vo vyroku o trovich konania §tatu, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom preskimavany.

7. Odvolaci sid bez nariadenia pojednédvania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie -
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyZaduje doleZity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajiicom z § 379 CSP a rozsudok, okrem vyroku o trovach konania §tatu a vyroku o
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trovach konania Zalobkyne, potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny,
aj jeho dovody st spravne, preto sa v celom rozsahu stotoXituje s odévodnenim napadmnitého
rozsudku, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

8. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dovodov nie je dany.

9. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych
rysoch) odvolacie dovody podla § 365 ods.1 CSP.

10. Podla § 221 ods.] pism. f) O. s. p. [teraz § 389 ods.] pism. b) CSP] sid
rozhodnutie zrusil, len ak u¢astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moZnost’ konat’ pred
sidom.

~11. Odfiatim moZnosti konat' pred sidom sa rozumel procesny postup alebo aj
rozhodnutie sudu, v désledku ktorého Gdastnik nemohol uplatnit’ konkrétne procesne prava
priznané mu O. s. p. ‘

12. Podla § 157 ods.2 O. s. p. (teraz § 220 ods.2,3 CSP) v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, prip.
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sid dbs
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedc1ve

13. US SR opakovane judikoval, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces (konanie) podla C1.46 ods.l Ustavy SR (uverejnenej pod €.460/92 Zb., v zneni
neskorsich ustavnych zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zékladnych préav a slobdd (ust. zak ¢.23/91
Zb.) a CL6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (uverejneného
- .0znamenim-¢.209/92 Zb.-a €.102/99 Z. z:) je-aj pravo tlastnika konania‘na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne d4va odpovede na vietky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre tastnika konania, v ktorom bolo vydané nepresktimatelné
rozhodnutie to znamena odiiatie jeho moZnosti konat’ pred sidom, lebo mu neumoZiuje - ak s
rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného préva na napadnutie
rozhodnutia sidu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie od6vodnit’ z
hl'adiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje
iba nedostatoné dovody, v takom pripade ucastnik konania objektivne nemé ani moZnost
posudit’ spravnost’, resp. nespravnost’ rozhodnutia (postupu stidu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut’, ktorym odvolacim dévodom mé odvolanie odévodnif, aby bol v odvolacom
konani uspesny.

14. Ak Zalovana povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny a nepresvedgivy,
ide len o jej ni¢im nepodloZeny subjektivny nazor.

15. Podl'a ustalenej stdnej praxe rozhodnutie nie je preskamatelné predovietkym v
pripade, Ze z jeho od6vodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked’ st pravne
zavery v extrémnom nestilade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
mozZnej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

16. Napadnuty rozsudok zodpoveda poZiadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p.
(teraz § 220 ods.2,3 CSP) a zasadam sidnej praxe, preto nie je nepreskiimatelny, ani
nepresvedCivy.

17. Odvolaci dévod podl'a § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f)
CSP] sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej instancie spoivajiicej v
- tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nesprévne, t. zn.
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- musi ist’ o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami
skutkoveho zistenia a chybami privneho posidenia je tizka vzijomna stvislost’, ked¥e
pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoEnosti, prip. zistenym skuto&nostiam prisudzoval
iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v silade s § 132 O. s. p. (Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vietko, &o vyslo za konania najavo, véitane toho, &o uviedli ucastnici.), teraz §
191 ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, &o vyslo pocas
konania najavo.) a to vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli potas konania najavo,
- alebo opomenul rozhodujiice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukzané alebo
- vySli po¢as konania najavo. Nesprévne st i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom
“hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku
‘medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
:sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zivaZnosti (ddleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiicim z § 132-§ 135 O. s. p. (teraz § 185-§ 211
CSP). Pri hodnoteni dokazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako si vzijomna
nadvéznost, silad alebo rozpor medzi skuto&nost'ami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju
a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdZe byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej indtancie nezodpoveda § 132 (teraz § 191 ods.1 CSP), lebo
hodnotil kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich vz4jomnej stvislosti. Skutkové zistenie nie
je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dokazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym
(¢iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad. '

18. Zalovana neuvadza v odvolani Ziadne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sad
prvej inStancie vec positdil po pravnej stranke a ktoré su nesprévne, lebo nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. ‘

19. Pravnym postidenim je ¢innost siidu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju UCastnici podfa prisluiného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posiidenim veci je jeho omyl pri aplikacii prédva na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pri¢om o mylni aplikécii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespréavne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zévery o pravach a povinnostiach ugastnikov konania) a pouZitie
spravneho ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spréavne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po préavnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zik. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maji Gdastnici
na zéklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnutd. PouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie
jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu.
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20. Sud pouZil sprévny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

19. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozZno doplnit’ (§ 387 ods.3
CSP):

20. Z4k.¢.215/06 Z. z. o odskodiiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
upravuje jednorazové finanéné odskodnenie osdb, ktorym bola v dosledku tmyselnych
nésilnych tr. ¢inov spbsobena ujma na zdravi, ktorou sa rozumie ubliZenie na zdravi, tazka
ujma na zdravi alebo smrt spdsobené tr. &inom spachanym inou osobou a morélna Skoda
spdsobena tr. &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania spAichanym
inou osobou [§ 1 a § 2 pism. b)], ale v Ziadnom svojom ust. nevylucuje, aby sa poSkodeny
doméhal aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. O. z., €o je zrejme aj z toho, Ze
v § 14 ods.1 cit zak. sa predpokladalo, Ze poskodeny mohol ziskat’ finan¢né prostriedky, ako
od8kodnenie za ujmu na zdravi aj inak ako podl'a tohto zak., pric¢om pri rozhodovani o vrateni
odskodnenia poskytnutého podla cit. zék. sa prihliadalo aj na rozsah spdsobenej ujmy na
zdravi a vy$ku odskodnenia poskytnutého podla tohto zdk. So zretelom na uvedené nie je
mozZné, cit. zak. brat’ v prejednavanej veci do dvahy.

21. Na rozsudok 4Cdo 171/2005 z 27.4.2006 NS SR nie _|e moZné prihliadat’, lebo sa
tyka uplne odliSného skutkového stavu, neZ je v prejednivanej veci.

22. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze uplatneny nérok je premléany, sa odkazuje na
pravny nazor vysloveny v oddovodneni rozsudku 5C0/203/2012-722 zo 14.2.2013 (str.9
0ds.3), na ktorom odvolaci std trva aj v prej ednavanej veci.

"23. Zalovanou navrhované dovolanie nebolo pripustené, lebo dovody tiou uvadzané
‘neumoziiovali zaver, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

24. Rozsudok vo vyroku o trovach konania Zalobkyne musel byt podla § 388 CSP
zmeneny, lebo sa zistilo, Ze nie st splnene podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho
zruSenie.

25. Zalobkyiia ni¢im nespochybmla pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne o ‘neddvodnosti
priznania nahrady trov pravneho zast. za ikony pravnej sluzby uvedené v odvolani a ked’Ze
tieto ikkony skutoéne neboli potrebné na Glelné uplatiiovanie, resp. branenie prava, nemohla
byf za ne priznanid odmena a nahrada hotovych vydavkov, preto bola Zalobkyni pnznana
nahrada trov konania na sude prvej instancie iba vo vyske 1 846,71 €.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovéch konania pred sidom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie.

27. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozene vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava.

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane néhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

29. Zalobkytia mala v odvolacom konani tspech vo veci, preto by mala pravo na
néhradu jeho trov a to za vyjadrenie k odvolaniu, aviak odmena ani néhrada hotovych
vydavkov jej zastupkyne jej nebola priznan4, lebo ide o neodévodnené a neti€elne vynaloZené
vydavky, pretoZe vyjadrenie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skutonosti. Zalovana
nemala v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druhé veta
CSP).
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Pou&enie: Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti ka?dému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
‘ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zikonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uZ prv zagalo konanie, €) rozhodoval vyliteny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo f)
sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoliiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruieniu prava na spravodlivy proces.

- Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) aZ n).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mo6Ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sade, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravnéhio uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napida, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespréavne (dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh).
Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolanie a iné podama
dovolatela musia byt spisané advokéitom. Povinnost podFa odseku 1- neplati, ak je a)
dovolatel'om fyzick4 osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia, b)
dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za tiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia, ¢} dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zékona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminéciou alebo odborovou organiziciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutle napada méZe dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania. ' ,
Dovolanie pripustné podla § 420 moZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v &om spoéiva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc1va \Y
nespravnom pravnom posideni veci.
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Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v Som spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

. Dovolaci dé6vod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel' poukdZe na svoje podania pred sidom
prvej inStancie alebo pred odvolacim stdom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podame dovolania.

V dovolani nemo#no uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutodnosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania. |

V Kofsiciach diia 27. septembra 2016

JUDr. Andrej Salata
predseda senatu

JUDr. Slavka Zborovjanova
¢lenka senatu

JUDr. Jan Slebodnik
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Vasilova
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