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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Dianou VI€kovou v privnej veci Zalobeu:
Poradiia pre obéianske a Pudské prava, ICO: 37 867 270, so sidlom Kriva 23, 040 01
Kosice, pravne zastupeného Mgr. Vandou Durbdkovou, advokatkou, so sidlom Kriva 23, 040
01 KoSice, proti Zalovanym: 1. Okresny drad PreSov, so sidlom Namestie mieru 3, 080 01
Pre3ov, 2. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, ICO: 00 164 381, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, o navrhu na zadatie konania vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchidzania takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

II. Nérok na nahradu trov konania sporovym strandm neprizndv a.

Odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou sidu diia 19.1.2016 vyrokmi 1. all. Ziadal uréit’, Ze
Zalovany v 1. a 2. rade porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania prijatim rozhodnuti
o uréeni spoloéného Skolského obvodu & OU-PO-0S1/2014/024175-9 zo dha
4.12.2014 a €. 2015-4945/20922:3-100A zo diia 30.4.2015, ktorym udrZali existujici
protipravny stav vzdeldvania romskych deti z obce Maly Slivnik v ZS s MS v Terni

vratane neprijatia uéinnych opatreni na predchidzanie a odstrdnenie diskrimindcie
rémskych deti,

2. Vyrokom III. Ziadal ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku vypracovat' plan na odstranenie protiprivneho stavu
obsahujuci analyzu kapacit zakladnych kol v okolitych mestich av obciach
zohl'adiiujlic etnické a socidlne zloZenie Ziakov a Ziaok na tychto zakladnych $kolach
vratane navrhu ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti z obce
Maly Slivnik. Sucasne mala byt Zzalovanym v 1. a 2. rade od prvého dia
nasledujiceho $kolského roka uloZena povinnost po vypracovani planu na odstranenie
protipravneho stavu plnit’ v iom stanovené opatrenia.




3. V zalobe tvrdil, Ze je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, ked’Ze
rozhodnutia Zalovanych prispeli k pretrvavaniu protipravneho stavu neodstrénenim
diskrimindcie rémskych deti z obce Maly Slivnik, o predstavuje poruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania, ktorym st dotknuté prava vicSieho poétu os6b. Zaroveti je
ohrozeny verejny zdujem spocivajici v tom, aby Zalovani konali v stilade so zdsadou
rovnakého zaobchadzania a v stlade so zdkladnymi Pudskymi pradvami a slobodami,
ktoré boli alebo by mohli byt poruSenim tejto zasady poruSené alebo ohrozené.
Verejny zaujem je v samej podstate ohrozeny uz len tym, Ze popisovanym konanim
zalovanych dochddza k porusovaniu prava neur¢itého vaésieho poctu rémskych deti.

4. K poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania Zalovanymi v 1. a 2. rade uviedol, Ze
v ¢ase rozhodovania Zalovanych bola &ast’ romskych deti z obce Maly Slivnik
vzdeldvand na popoludiiajSej zmene v etnicky homogénnych rémskych triedach,
pricom v aktudlnom Skolskom roku 2015/2016 je tak vzdeldvanych 33 rémskych deti
v 0. a 1. roéniku. Vy€lenenie romskych deti do popoludiiajsej zmeny predstavuje ich
rasovi segregiciu, ktorda méd nevyhnutne za nasledok poskytovanie vychovy
avzdeldvania za objektivne niZSich kvalitativnych podmienok vplyvajicich na
nedostatone viestranny rozvoj osobnosti Ziaka &i Ziacky. Na negativne dosledky
vzdelavania Ziakov na poobediiajSej zmene upozornil vo svojej aktualnej sprave
z monitorovacej navstevy na Slovensku aj komisar Rady Eur6py pre Pudské prava
a kriticky konStatoval, Ze ziaci a ziacky vzdelavani na popoludiiajsej zmene nemdzu
participovat’ na mimoSkolskych aktivitach, ktoré si podstatné pre zlepSovanie
vzdeldvacich vysledkov dietata. Nadmerne vysoké percento rémskych deti a Ziadok
zo socidlne znevyhodneného prostredia vzdeldvanych na ZS v Terni v porovnani
s okolitymi $kolami zarovefi vyrazne st’ tazuje ich inkliziu sdetmi z majority
av koneénom désledku spdsobuje, Z¢ ZS v Terni mala uz v &ase rozhodovania
Zalovanych a doposial aj na doobedfajSej zmene zriadené etnicky a socidlne
homogénne triedy, ktor¢ navstevuju Ziaci a ziacky zo socidlne znevyhodneného
prostredia, ¢o predstavuje tieZ porusenie zasady rovhakého zaobchadzania.

5. Pre posudenie toho, €i dochddza k segregacii vo vzdelavani, nie je podstatny
diskriminacny imysel, teda prijimanie opatreni, ktoré vo svojom ddsledku prispievaju
k segregacii romskych deti vo vzdelavani, ale aj neprijimanie u¢innych opatreni na
odstranenie segregacie jej poruSenim legislativy na ochranu pred diskrimindciou. Na
podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Fudské prava
vo veci Lavida a ostatni proti Grécku z 30.5.2013 st'aZnost’ &. 7973/10 a rozhodnutie
vel kého senatu ESEP vo veci OrSus a ostatni prot1 Chorvatsku zo 16.3.2010 st'aznost’
¢. 15766/03.

6. Zalovani ako Stitne organy &lenského Statu EU a Rady Eurdpy st teda viazani
pozitivnou povinnost'ou prijimat’ opatrenia vedtce k predchadzaniu vietkym formam
diskriminacie. Napriek vedomosti o protipravnom stave v3ak neprijali Ziadne G¢inné
opatrenia na odstranenie tohto stavu, naopak rozhodli o spolo¢nom $kolskom obvode,
¢im umoznili, aby sa rémske deti nad'alej vzdeldvali na ZS v Terni v etmcky
homogénnych triedach, dokonca aj na popoludiiajiej zmene. Zalovany v 1. rade sice
pred rozhodnutim oslovil okolité zékladné Skoly s cielom zistit ich kapacitné
moznosti, aviak nepostupoval s dokladnou starostlivostou, pokial’ sa uspokojil len
s pisomnymi odpovedami $k6l ohladne nedostatku ich kapacit. Nepovazuje za
vylucené; Ze okolité Skoly majuic informaciu, Ze by sa jednalo o umiestnenie romskych
deti jednoducho iba deklarovali nedostatok kapacit, ¢o vSak nezodpovedalo realite.
Zalovani pri urdeni spolo¢ného §kolského obvodu musia brat’ do uvahy nielen
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priestorové kapacity zakladnych $ko6l v okolitych obciach, ale aj suvislosti inklazie
asocialnej kohézie. Mozny nezdujem = zakladnych 8$ko6l aich zriad'ovatelov
o vzdelavanie romskych deti nemdze byt za Ziadnych okolnosti dévodom pre
neurcenie spolo¢ného §kolského obvodu obcou v pripade, ak ma redlne voI'né kapacity
umoziujuce vzdelavanie uvedenych deti na dopoludiaj$ej zmene etnicky a socialne
réznorodom kolektive.

Podanim doruenym stdu diia 23.11.2016 poZiadal Zalobca o pripustenie zmeny
Zalobného navrhu vo vyrokoch I. all., v zmysle ktorych ziadal urcit, ze Zalovani
porusili zasadu rovnakého zaobchadzania aj prijatim d’al§ich rozhodnuti o uréeni
Skolského obvodu, a to & OU-PO-OSI1-2016/006217-33 zo diia 27.5.2016, ako aj
rozhodnutim ¢&. -2016-19487/32247:2-10A0 zo dia 17.8.2016, ako aj v bode IV.
zalobného navrhu, v zmysle ktorého ziadal ulozit’ Zalovanym povinnost’ do 2 rokov od
pravoplatnosti rozsudku splnit plan na odstranenie protiprdvneho stavu
vypracovaného v ramci tohto sidneho konania. Nasledne zmenu zaloby vo vyroku IV.
upresnil podanim doruenym sudu diia 31.1.2017, ktorym Ziadal uloZenie povinnosti
splnit’ plan na odstranenie protipravneho stavu do 2 rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Sid prvej instancie zmenu Zalobného navrhu pripustil na pojednavani konanom diia

- 1.2.2017.

Zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedli, Z¢ v zmysle &l. 2 ods. 2
Ustavy SR $tatne organy modzu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach, rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Pri vydani napadnutych rozhodnuti postupovali
podla prislusnych hmotnopravnych predpisov a v stlade s ustanoveniami spravneho
poriadku. Iba samotna skutocnost’, Ze na Skole existuju triedy s prevahou rémskych
ziakov neznamend, ze ide o diskrimina¢né konanie. O diskrimindciu by mohlo ist
najmi vtedy, ak by sa preukazalo, Ze romski Ziaci si vzdelavani v takychto triedach
z dévodu ich prislusnosti k rémskemu etniku. V danom pripade preukazat’, ze nedoslo
k poru§eniu zasady rovnakého zaobchddzania by mala Skola, pripadne jej zriadovatel,
pretoZze ak by sa zistilo, Ze doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania,
prislu$né opatrenia na odstranenie protipravneho stavu by mala prijat’ $kola, na ktorej
k udajnej diskriminacii dochadza.

Pokial’ ide o ndvrh Zalobcu zabezpecit' vzdelavanie rémskych Ziakov z obce Maly
Slivnik v socidlne a etnicky réznorodom kolektive uzavretim dohody o spolo¢nom
§kolskom obvode s dvoma ¢i viacerymi Skolami, nie je v pradvomoci Zalovanych, ale
iba v pravomoci jednotlivych obci. Pokial’ ide o moZnost’ Ziakov z Malého Slivnika
vzdelavat z dvoch & viacerych Skolich vokoli, uvedené nie je moZné riesit
vytvorenim viacerych spoloénych Skolskych obvodov, ked’Zze zakon hovori iba o
jednom spoloénom Skolskom obvode. Podmiefiovanie vytvorenia spolo¢nych
S§kolskych obvodov uréitym povinnym pocétom Ziakov z majority, v ktorej maji byt
vzdelavani romski Ziaci by okrem iného ohrozilo slobodnd volbu $koly zdkonnym
zastupcom Ziaka podla § 144 ods. 5 Skolského zdkona. Prisposobovanie Skolskych
obvodov vyluéne kvoli romskym detom z titulu ich etnickej prislusnosti by zakladalo
tzv. pozitivnu diskriminaciu v zmysle ¢l. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie. Poukazali na to, Ze okolité obce nemali volné
kapacity na umiestnenie ziakov z obce Maly Slivnik v rozhodnom obdobi. Kazda
z okolitych obci nemala vol'ni kapacitu tried, ale bola u nich zistend iba moZnost’
doplnenia ziakov do jednotlivych roénikov.
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Maju za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze udajné vzdeldvanie romskych Ziakov v etnicky
homogénnych triedach sa uskutoéiiuje z dévodu ich prislusnosti k rémskemu etniku.
Zo samotného konania Zalovanych jasne vyplyva snaha v prvom rade o to, aby Ziaci z
obce Maly Slivnik boli riadne vzdeldvani, mali kde sa vzdelavat aaby mali
zabezpecené vSetky potreby v suvislosti 'sich vzdeldvacou ¢&innostou. V danom
pripade absentuje priama pri¢innd stvislost medzi vydanymi rozhodnutiami
Zalovanych a dajnym vzdelavanim rémskych deti v etnicky homogénnych triedach
na Z§ v Temi, ktoré m4 zakladat’ ich segregdciu. Napadnutymi rozhodnutiami bol iba
ureny spolocny Skolsky obvod v zaujme riadneho vzdelavania Ziakov. V opaénom
pripade, ak by nereagovali pruzne na Ziadost’ starostu obce Maly Slivnik a v sulade so
zakonom neur¢ili spoloény $kolsky obvod, bola by ohrozena riadna $kolské vychova
ako aj vzdelavaci proces Ziakov z obce Maly Slivnik.

12. Zarovel namietali neurCitost’ petitu Zalobného navrhu II. uvedenim vSeobecného

13.

a neurcit¢ho pojmu bez uvedenia, aké konkrétne preventivne opatrenia maju Zalovani
prijat. V tomto smere poukdzali aj na neurCitost” Zalobného navrhu III. a IV. vritane
ich nevykonatelnosti. Neurcitost’ a v§eobecnost’ uvedenych petitov vidia v tom, Ze
Zalobca presne neur€il, ¢o by podla neho mal pozadovany plan na odstrinenie
protipravneho stavu obsahovat. Zaroveit vzhl'adom na neohranienost’ lehoty na
plnenie Zalobného navrhu IV. nie je jasné, kedy uplynie lehota na plnenie. Stanovenie
Casového horizontu na plnenie preventivnych opatreni poZadované v petite je
vSeobecny pojem a zévisi na uvahe Zalovanych, ako konkrétne tento &asovy horizont
vymedzi.

Std na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych,
rozhodnutiami Zalovanych, spravami o vychovno-vzdelavacej innosti ZS s MS Teria,
odbornymi posudkami, vysluchom svedkyne Ing. / " ako aj d’al§im
spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

14. VSeobecne zdvdznym nariadenim obce Terfia dodatok ¢. 4/2014 zo diia 22.5.2014 bol

15.

16.

17.

18.

uréeny $kolsky obvod ZS s MS v Terni pre obec Maly Slivnik, a to pre Ziakov
s trvalym pobytom v tejto obci povinny plnit’ §kolski dochadzku pre 5. az 9. roénik
zakladnej $koly.

Podanim zo diia 17.6.2014 obec Terfia dorudila Zalovanému v 1. rade ozndmenie, Ze
doslo k zruseniu 8kolského obvodu pre Ziakov s trvalym pobytom v obci Maly Slivnik
povinnych plnit’ §kolskd dochadzku pre 1. aZ 4. roénik zdkladnej §koly.

Zalovany v 1. rade podanim zo dfa 15.7.2014 vyzval obec Maly Slivnik na
oznamenie, ako planuje obec zabezpecit' plnenie povinnej skolskej dochadzky Ziakov
1. aZ 4. ro¢nika od 8kolského roku 2015/2016 vratane uvedenia predpokladaného
poctu uvedenych Ziakov. Zaroven Ziadal od obce o poskytnutie informacii, v ktorych
Skolach budi Ziaci v 1. az 4. roéniku v Skolskom roku 2014/2015 plnit povinnd
Skolskt dochadzku s uloZenim lehoty tito informaciu podat’ do 31.7.2014.

Zo zapisu z pracovného rokovania zo diia 29.9.2014 (. 1. 85) vyplyva, Ze sa tohto
nezucastnil starosta obce Maly Slivnik, pricom Zalovanému v 1. rade ani neoznamil

ako zabezpeci plnenie povinnej skolskej dochadzky.

Az dfia 3.12.2014 dorudil Zalovanému v 1. rade Ziadost o zriadenie spoloéného

- Skolského obvodu z dbvodu, Ze sa obci nepodarilo zabezpedit' povinni Skolsku
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dochadzku pre Ziakov s trvalym pobytom v obci ani po osloveni zriad’ovatel'ov
okolitych zakladnych §kol.

Zalovany v 1. rade diia 4.12.2014 pod & OU-PO-0S1/2014/024175-9 vydal
rozhodnutie, ktorym ur€il izemie obce Maly Slivnik a tizemie obce Tertla za spolo¢ny
Skolsky obvod ZS s MS, Hlavna 113/68, Tertia s &asovym obmedzenim do ukonéenia
Skolského roka 2015/2016, t. j. do 31.8.2016.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade predchadzajuceho prieskumu
a konzultacii s riaditel'mi §kol a ich zriadovatel'mi zistil, Ze zakladné §koly v Tuléiku,
Finticiach a Zahradnom nemaju priestorové ani kapacitné moznosti vytvorit vhodné
podmienky pre navysenie celkového poétu o dal$ich Ziakov, pritom ZS v Temi aj
naprick obmedzenym mozZnostiam je schopnd zabezpeCit vzdelavanie pre Ziakov,
preto rozhodol o vytvoreni uvedeného spoloéného §kolského obvodu.

Obec Terfia v odvolani proti uvedenému rozhodnutiu uviedla, Ze z verejne dostupnych
informdacii je zrejmé, Ze niektoré zo $kol v regione v minulosti bez problémov
vzdelavali viac Ziakov a minimalne 1 $kola prijima aj deti zo $kolského obvodu obce
Terfla. Ako hlavny dévod vypovedania Skolského obvodu pre obec Maly Slivnik je
prekrocenie kapacity Skoly, ktora z p6vodne 14 triednej vzrastla na 21 triednu. Obec
Terna sa postupnou adaptaciou priestorov byvalych jasli usilovala tento stav zvladnut’,
avsak jej moznosti si vyCerpané. Poukdzala na to, Ze zdrZiavanie vystavby modulovej
Skoly je neakceptovatelné a argumentdcia s poukazom na nevhodnost’ lokality je
neprimerand, nakol’ko v tejto lokalite uz vyrastd komunitné centrum. Je potrebné
urcit, ¢i je dolezitejSie vzdelavanie deti, ktoré v budiicnosti prinesie ich integraciu
alebo argumentacia o nevhodnosti na to pripravenej lokality. Zalovany v 1. rade pred
predloZenim odvolania obce Tertia Zalovanému v 2. rade konstatoval, Ze ZS s MS
Tul¢ik je v skolskom roku 2014/2015, ako aj v nasledujicich rokoch kapacitne
vytazend na 100 %. Skola rekonstrukciami ziskala 4 triedy, ktoré su vsak rozlohou
velmi malé ana vyufovanie nevhodné, preto sa vyuzivaji iba na popoludfiajSiu
zéujmovi &innost. Dal§im negativom je neexistencia dopravného spojenia medzi
obcami. Pokial’ ide o ZS vo Finticiach, kapacita $koly je projektovana na 9 tried a 2
odborné ucebne, ¢o zodpoveda poétu 200 Ziakov. V sucasnosti Skolu navstevuje 189
ziakov, z ktorych je 17 individudlne integrovanych, teda $kola je kapacitne
predimenzovana. Nakol'ko v Skolskom roku 2014/2015 pribudol vicsi pocet ziakov v
5. ro€niku, ktori dochddzaju zo Zahradného, bolo potrebné v uvedenom rocniku
zriadit’ 2 triedy, &o zhordilo podmienky na vyuébu cudzich jazykov. ZS v Zahradnom
je projektovanad kapacitne na 4 ucebne, ktoré budu pre skolské roky 2014/2015, ako aj
nasledujtce obdobie plne vyuzité.

Pokial’ ide o ZS v Terni, tito poskytuje v 8kolskom roku 2014/2015 vzdelanie pre 305
ziakov pre zabezpecenie vyucovacieho procesu Skoly vyuziva 24 tried, z ktorych je 6
odbornych ucebni, z obce Maly Slivnik navstevuje uvedenu $kolu celkovo 122 Ziakov,
z toho na 1. stupni 76.

Zalovany v 2. rade rozhodnutim zo diia 30.4.2015 pod & 2015-4945/20922:3-100A
potvrdil rozhodnutie Zalovaného v 1. rade a odvolanie obce Teriia zamietol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva nepochybna
snaha spravneho organu o rieSenie situacie, a to aj na zaklade uskuto¢nenia stretnuti,
na ktorych sa zudastnil zastupca turadu splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity. Zaroven deklaroval, Ze bude problematike venovat’ zvySeni pozornost’, aby
sa dosiahla ¢o najrychlejSia priprava a realizdcia vystavby modulovej Skoly v Malom
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Slivniku, ¢im by sa uvedeny problém vyrieSil. Na zdklade preskimania
z administrativneho spisového materidlu odvolaci organ zistil snahu prvostupiiového
organu o spolahlivé zistenie skutkového stavu a tieZ snahu o vyrieSenie uvedeného
problému eSte pred vydanim rozhodnutia. Zistoval moZnosti dochddzania Ziakov
z obce Maly Slivnik v pripade vytvorenia spoloéného $kolského obvodu s niektorou
zuvedenych obci. Uviedol, %¢ ZS v Tuléku nem4 kapacitné moZnosti na prijatie
dalsich Ziakov a poukazal na neexistenciu dopravného spojenia medzi uvedenymi
obcami. ZS vo Finticiach je predimenzovana a vobci Zéhradné bude kapacitne aj
v nasledujicom obdobi plne vyuzité. Dalej zo spisovej dokumentacie vyplyva, e obec
Maly Slivnik oslovila aj dal$ie obce Demjata, PreSov a Sabinov, ktoré uviedli, Ze
nemajl kapacitné moZnosti na vytvorenie spolo¢ného $kolského obvodu.

24.7alovany v1. rade dta 27.5.2016 pod & OU-PO-0S1/2016/006217-33 vydal

rozhodnutie, ktorym opakovane uréil uzemie obce Maly Slivnik a obce Terfia za
spoloény ¥kolsky obvod ZS v Terni na dobu neurditi. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade inicioval pracovné stretnutie so starostom obce Maly
Slivnik za ucelom zistenia stavu, ako obec zabezpeéi plnenie povinnej Skolskej
dochddzky deti v Skolskom roku 2016/2017 a nasledujicich rokoch, ktory ich
informoval, Ze podal ndvrh na sid na vratenie budovy obci, ktord je podla jeho
tvrdenia majetkom obce. Zaroveii ich informoval, Ze zo strany Uradu splnomocnenca
vlady SR pre rémske komunity bol vyjadreny Gstny sihlas s vybudovanim ZS v obci,
ale nedoflo k dohode pri urdeni lokality. Zalovany v 1. rade preto poZiadal okolité
obce azdkladné Skoly v ich zriad'ovatel'skej posobnosti o poskytnutie informacie
o kapacitnych moznostiach zakladnych $k6l. Obec Zahradné vo svojej odpovedi
uviedla, Ze §kolu navstevuje 49 ziakov, priGom kapacita je 65 s tym, Ze nedisponuje
vol'nymi ucebiiami, iba volnymi kapacitami v ramci doplnenia poétu Ziakov; obec
Raslavice deklarovala projektovi kapacitu na 26 tried, volné kapacity su len na
doplnenie na maximalne stanoveny pocet Ziakov jednotlivych ro¢nikoch v pocte 3
ziakov; obec Tuléik uviedla, Ze nema kapacitné mozZnosti, obec Demjata uviedla, Ze
v budicom Skolskom roku bude vyuéovat' v spojenych roénikov s predpokladanym
poctom ziakov 39; mesto PreSov uviedlo, Ze projektova kapacita zakladnych §kol je
v jeho zriad'ovatel'skej posobnosti 8 832 ziakov, v skolskom roku 2016/2017
ofakavaju 6 995 ziakov, a teda existuju volné kapacity v ramci doplnenia pocétu
ziakov na maximalny pocet jednotlivych roénikov. Stcasne Zalovany v 1. rade pred
vydanim uvedeného rozhodnutia realizoval fyzickG obhliadku ZS v Terni. Pri
vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu uvedenych obci vychadzal zo skutoénosti, Ze
ide o geograficky najbliZSiu obec, Co je podstatnym faktorom pri zabezpeceni
bezpecnosti -dochadzania ziakov i pri Casovej zataZi najmd mladSich Ziakov.
Vzdialenost' obci je 2,5 km a &as trvania autobusom 7 minut. Zaroven nastavenie
autobusovych liniek zodpoveda Casovo rozvrhu Ziakov zékladnej skoly. Okrem iného
uvedend zakladna Skola dlhodobo dosahuje priaznivé vysledky so Ziakmi zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Stdasne vykonal ohliadku ZS v Zéhradnom a zistil, Ze
nedisponuje voPnymi uebiiami; ZS v Raslaviciach so zistenim, e $kola je priestorovo
vyt'azend, volné triedy nemd, ale mdéZze doplnit’ jednotlivé triedy do maximalneho
podtu Ziakov od 2 do 8. Pokial ide o ZS v Tuléiku, je maximalna kapacita uvedenej
skoly 236 ziakov s tym, Ze pri pripadnej optimalizacii organizacie vyucovania v §kole
by bolo moZné spajat’ triedy na 1. stupni, a tak ziskat 2 volné ucebne s celkovym
poctom 50 Ziakov. Vzdialenost medzi uvedenymi obcami je 9 km, toho Casu bez
existencie priameho autobusového spojenia, preto by obec musela zabezpecit’ dopravu
Yiakov, ako aj ich dozor. Pokial ide o ZS v Demjate, pri zmene organizacie
vyucovania by bolo mozZné spajat’ triedy na 1. stupni, a tak ziskat’ jednu volni ucebiiu
v pocte 25 ziakov. Medzi obcami v8ak neexistuje priame autobusové spojenie, a preto



7

by obec musela zabezpedit' dopravu Ziakov, ako aj ich dozor podas dopravy. Zaroveii
zrealizoval fyzickd obhliadku v zakladnych $koldch v zriad'ovatel'skej pdsobnosti
mesta PreSov, kde boli zistené volné kapacity, avSak vaznym negativom je
vzdialenost obce od mesta PreSov aZz 23 km. Autobusové linky nezodpovedaji
potrebam dochadzania ziakov do $koly, pretoze z obce odchadzaja v skorych rannych
hodindch apreprava ziakov by trvala 45 az 60 mintt. Z viacerych hladisk tak
dochadzanie ziakov by bolo vysokym bezpeCnostnym rizikom s poukazom na ich
nizky vek a nesamostatnost’. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze jedine
ZS vTemi mi kapacitné moZnosti zabezpe&it vyuSovanie vietkych do tvahy
prichadzajicich ziakov zobce Maly Slivnik, priCom je ¢asovo, aj geograficky
najbliZsia k obci Maly Slivnik.

25.Proti uvedenému rozhodnutiu opitovne podala odvolanie obec Tertia, v ktorom
namietala hodnovernost’ Udajov ziskanych pracovnikmi Zalovaného v 1. rade pri
pracovnom stretnuti so starostami obci v regione a pri ich fyzickych obhliadkach
zékladnych $k6l s uvedenim, e ZS v Demjate ma kapacitu 75 Ziakov, pri¢om je
nepravdiva informécia, Ze medzi obcami Maly Slivnik a Demjata neexistuje priame
autobusové spojenie s tvrdenim, zZe minimélne 2 $kolské roky je novy spoj linky, ktory
prepravuje Ziakov z obce Velky Slivnik do obce Demjata, pricom prechddza cez obec
Maly Slivnik. Pokial’ ide o ZS v Tuléiku, tdto mé4 kapacitu 236 Ziakov, z toho na 1.
stupni je 45 Ziakov. Pokial' ide o neexistujuce autobusové spojenie, toto je mozné
riedit’ ustretovostou VUC alebo SAD PreSov. Spdjanim triedy 2. a 3. rocnika V4
v Zahradnom by bolo moZné taktieZ ziskat’ nova voPnti uéebiiu. Naopak, v ZS v Terni
bude potrebné otvorit’ 3. triedu v MS v 8kolskom roku 2016/2017, nakol’ko obec mé
velky zaujem na zaSkoleni vSetkych deti obyvatelov obce, priCom narastd pocet
matiek s ambiciou vratit sa do prace aj od dietata mladSieho ako 3 roky. Po
diagnostike skolskej zrelosti Ziakov zapisan)"ch v $kolskom roku 2016/2017 bude mat’
zakladna §kola 2 triedy 0. ro¢nika, o znizi podet ucebm o 1 a v popoludiajsej zmene
sa budu musiet’ vyucovat’ Ziaci 4 tried 1. stupiia.

26. Zalovany v 2. rade rozhodnutim zo diia 17.8.2016 pod &. 2016-19487/32247:2-10A0
potvrdil rozhodnutie Zalovaného v 1. rade so ziverom, Ze¢ Zzalovany v 1. rade
zhromazdil dostatoéné mnozstvo podkladov pre vydanie rozhodnutia o zabezpeCeni
povinnej $kolskej dochadzky ziakov obce Maly Slivnik s tym, Ze tento sa riadil
platnou pravnou dpravou a vec spravne posudil. Odvolaci organ zistil, Ze obec Tertia
vodvolani uvédzala tudaje neaktudlne a nerelevantné. Sulasne uviedol, Ze
pedagdgovia ZS v Terni majii dlhoroéné skiisenosti s pracou s marginalizovanymi
skupinami Ziakov, absolvovali vzdeldvacie programy na inkluzivne vzdelavanie a ich
kvalifikovanost’, ako aj odbornost’ je nespochybnitelna. Na zaklade uvedeného preto
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo zistené skutkového
stavu a obsahuje predpisané nalezitosti, preto rozhodnutie prvostupiiového organu ako
vecne spravne potvrdil.

27. Z predloZenych socidlno-psychologickych posudkov Zalobcom vyplyva, Ze segregicia
a nerovnaké zaobchadzanie maji vo vSeobecnosti negativny vplyv na kognitivny
vyvin stigmatizovanych deti vratane romskych. Pre segregované skoly je totiz typické,
ze ucitelia vzdelavaci potencial dehumanizovanych deti podcetiuji a kladd na nich
prili§ nizke naroky, ¢im sa nevytvaraji optimdlne podmienky pre vyvin ich
kognitivnych schopnosti. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze prili§ nizke, ako aj
prili§ vysoké ocakdvania rodi€ov a ucitelov brzdia rozvoju schopnosti. Pripadové
§tidie vo vybranych lokalitich Slovenska potvrdili, Ze slovenski uditelia maju na
romskych Ziakov niZSie ndroky ako na majoritné, a to prave z doévodu
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dehumanizovaného pohladu na romske etnikum, z ktorého vyplyva falosny
predpoklad, Ze schopnosti a moZnosti romskych deti st horsie. Ak je politika Skoly
nastavend diskriminacne a dehumanizujuco, vyvoldva to vromskych detoch
psychické problémy, neistotu, ako aj pochybnosti o svojej hodnote avedie ich
k'zniZzenému sebavedomiu. Ak je vSak politika $koly kultiirne otvorend, problémové
spravanie romskych adolescentov sa vyskytuje podstatne zriedkavejSie. Podla
terénneho vyskumu na takejto Skole dosahuji rémski Ziaci podstatne lepsie vysledky.
Vyskumy v SR ukdzali, Ze na Slovensku pribuda pocet segregovanych §kol v dosledku
nizkej pdrodnosti majoritnej populdcie. Ak rémske etnikum majoritnd populacia
vnima ako podradnu rasu, potom povazuju spolo¢né vzdeldvanie s romskymi detmi za
negativam. Avsak pre zmieSané Skoly, kde romske deti tvoria vacSinu, sa vytvara
optimédlne prostredie pre ich vzdeldvanie. Ak zmieSané Skoly pristupuju k Ziakom
rovnocenne, predstavuju vyznamné miesto pre osvojovanie si' moralnych hodnot
a kultirnej otvorenosti. Zavermi uvedenych posudkov bolo konstatované, zZe
segregované vzdeldvanie udrziava predsudky voéi Romom, zvySuje nedéveru
anepriatel'stvo medzi majoritnym a romskym etnikom, poskodzuje kognitivny
a moralny vyvin romskych deti, ako aj moralny vyvin majoritnych deti, rémskym
detom sposobuje psychické a emociondlne problémy a drasticky obmedzuje d’alSie
vzdeldvacie moznosti rémskych deti.
Svedkyna h ’, riaditeTka ZS v Terni, uviedla, e tato do ur&itého
asu nemala zriadené popoludiiajsie vyudovanie, ktoré nastalo na zéklade rozhodnutia
obce o vytvoreni 3. triedy MS z dévodu zabezpeGenia zaskolenia vietkych deti
s trvalym pobytom v obci. Z uvedeného dévodu potom zdkladna skola prisla o 3
ucebne 1. stupiia a doslo k vypovedaniu spolo¢ného $kolského obvodu s obcou Maly
Slivnik pre 1. stupei zakladnej $koly. K zaradeniu deti z obce Maly Slivnik do
popoludniaj$ej zmeny doslo z praktickych dévodov, kedZze vzhl'adom na ich pocet
120-130 nebolo mozné zabezpecit' ich presuny na dopoludiajsie vyucovanie, nakol'ko
autobusovu dopravu v uvedenom ase vyuZivaju aj ini obCania obce Maly Slivnik.
K vytvoreniu poobediiaj§ej zmeny doslo az v Skolskom roku 2016/2017. Uviedla, Ze
nevie uviest, aké zastipenie maju deti romskeho pévodu v Skole, nakolko takito
Statistiku nevedi s poukazom na definiciu Ziaka zo socialne znevyhodneného
prostredia. Rémske deti su zastipené ziakmi z obce Terne, ako aj Maly Slivnik, asti
Furmanec. Ich zakladnu $kolu z obce Slivnik s vynimkou ¢asti Furmanec v Skolskom
roku 2014/2015 navstevovalo 25 ziakov, v §kolskom roku 2015/2016 9 a teraz su to 4
deti. Vicsina deti z obce Maly Slivnik navstevuje malo-triedku v Zahradnom. Pokial
ide o zastipenie deti z Casti Furmanec, v roku 2014/2015 ich bolo 66, v $kolskom roku
2016/2017 127 ateraz je to 123. Podla jej nazoru Zalovany v 1. rade nemoéze
vychddzat’ z maximélneho poctu Ziakov za predpokladu, ze vyhlaska ministerstva
Skolstva SR urCuje maximalny pocet Ziakov na triedu. V pripade, ak tento pocet
ziakov trieda presahuje, je Skola opravnena deti delit. V $kolskom roku 2016/2017
mali 317 ziakov.

Dalej uviedla, Ze ich $kola zabezpetuje kvalitné vzdelavanie pre vietky deti. Pokial
boli deti z predskolského zariadenia vyhodnotené ako zrelé na nastup do 1. rocnika
zakladnej ¥koly, st vzdelavané v triedach, ktoré spravidla kopiruji triedu materskej
Skoly. Pokial’ ide romske deti, tam sa rocniky 1. triedy spravidla tvoria Ziakmi, ktori
boli spoluziakmi v ramci 0. ro¢nika. V pripade zistenia zmeny vzdelanostnej Girovne
rémskeho diet'ata na psychologického prehodnotenia su tieto zaradené do zmieSanych
tried. Ich 8kola aplikuje 2 varianty $kolského vzdelavacieho programu pre deti, ktoré
boli zaskolené v predskolskom zariadeni zaradenim cudzieho jazyka uz od 1. ro¢nika
zéakladnej Skoly a pokial’ ide o deti navstevujice 0. ro¢nik, mali predmet cvicenia
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spravnej vyslovnosti za udelom zlepSenia ich komunikaénej schopnosti v slovenskom
jazyku.

30. Dalej uviedla, Ze poobediiaj§ie vyucovanie sa stretlo nielen s nevoélou v pracovnom

31

kolektive, ale aj u rodi¢ov. Menej u rodi¢ov z obce Maly Slivnik, ¢ast’ Furmanec, ktori
v podstate tuto situdciu uvitali, nakol'ko ich deti nemuseli skoro vstavat’, pokial ilo
o deti 0. rocnika. S vicSou nevolou sa stretli u rodiov deti pochadzajicich z obce
Ternia, ktori dochadzaju na aktivaéné prace, a teda mali problém s umiestnenim deti
v doobediiajsich hodinach. Zaroveti nastal problém so stravovanim deti v suvislosti
sich poftom a celkovo s logistikou ich sprevddzania na dopravu. Vzhladom na
stipajuci pocet deti z Casti Furmanec, obce Maly Slivnik, v suvislosti s nistupom na
povinnu Skolskui dochiddzku bude v pripade nerie§enia uvedenej situacie nutné
realizovat’ vyucbu v popoludiiaj§ej zmene vo viacerych triedach 1. stupiia.

Otazka vzdelavania Ziakov je lohou danej obce, a preto prave starosta obce Maly
Slivnik by mal ddraznejsie Ziadat' od prislu$nych organov rieSenie danej situacie pre
zabezpedenie optimélneho vzdelavania deti jeho obce. Ich vzdelavanie v ZS v Terni
nie je priestorovo optimalne a su vyli¢ené z mnohych mimoskolskych aktivit, ktoré sa
spravidla uskuto¢iiuji v popoludiajsich hodinach.

32.Z predioZenej spravy ZS v Temi vyplyva, ¢ v 3kolskom roku 2016/2017 sa

realizovala v popoludiiajiej zmene vyucba 3 tried, a to 0.A v celkovom pocte 14 deti
z Malého Slivnika, trieda 2.B v celkovom pocte 19 deti, z toho 12 z Terne, 7 z Malého
Slivnika a trieda 3.B v celkovom poéte 17 Ziakov, z toho 15 z Malého Slivnika
az Teme 2 deti. Z uvedeného poctu deti bolo zo socidlne znevyhodneného prostredia
44 deti. Aj z predloZenych sprav o vychovnovzdelavacej Cinnosti $koly vyplyva, Ze
Skola v slovenskych meraniach dosiahla najlepSie vysledky za ostatnych 10 rokov
a pozitivne bol hodnoteny fakt, Ze deviataci boli prijati na stredné $koly podl'a svojho
vyberu a zaujmu. Skola m4 stabilny podet ¥iakov s miernym narastom s tym, e podet
Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia je na Grovni 65 %. Kvalifikovanost’
pedagogického zboru je velmi dobrd; ucitelia absolvovali rézne formy kontinudlneho
vzdeldvania, neustale zvySuji svoje kompetencie udastou na seminaroch
a metodickych poradach. Rozsiruje vyucovanie podla individualnych schopnosti a
potrieb Ziakov, skupinové vyuCovanie, ulohy r6znej obtiaZnosti, projektové
vyucovanie so zohladnenim individudlnych danosti jednotlivych Ziakov, vyuZitim
samostatnej prace, spontdnnosti i aktivity. Pedagogické asistentky pravidelne
navstevuju rodiny Ziakov. Aj triedni uditelia vyuZivaju moZnost’ navstivit' zdkonnych
zastupcov doma alebo na kulturnych vystupeniach Ziakov aspori na zakladny kontakt
s rodi¢mi, ked’Ze ich i¢ast’ na aktivoch sa nezlepsuje tak, ako by to bolo Ziaduce. Ziaci
marginalizovanych komunit nedosahuju vysledky, ktoré by zodpovedali vynaloZene;
namahe zo strany vyucujucich a Skoly. Pozitivny vplyv na rieSenie pociatonych
tazkosti ma pritomnost’ 2 pedagogickych asistentick ovladajicich rémsky jazyk.
U Ziakov 0. rocnika nie je moZné oCakavat’, Ze poCas 1 roka dobehnu zanedbanu
Skolsku pripravu a vo vyssich rocnikoch je prekazkou uspesnejsicho napredovania
nepravidelna Skolska dochadzka, nezaujem Ziakov o vyucovaci proces a slabd aZ
ziadna domdca priprava. VyluCujuci sa preto orientuji na sprostredkovanie
a upevnenie zakladného uciva v Skole.

33. Zalovany v 2. rade stidu predlozil képiu webovych stranok okolitych zakladnych §kél,

z ktorych vyplyva, ze okrem obce Terfia iné zakladné Skoly nemajui zriadené 0. roénik.
Sucasne predlozil vypisy z cestovného poriadku, z ktorych vyplyva najvhodnejie
cestovné spojenie v Skolskom roku 2016/2017 medzi obcou Maly Slivnik a Terfia
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v trvani 3 minut na rozdiel od dopravného spojenia s obcami Raslavice, Demjata alebo
Tulcik s dlzkou trvania cesty cca 1 hodina.

Verejnd ochrankyiia prav vo svojom stanovisku zo diia 21.12.2018 uviedla, Ze po
oboznameni ‘sa s rozhodnutiami Zalovanych kriticky vnima skuto¢nost, Ze etnické
a socialne zloZenie Ziakov nebolo v rozhodovani tychto orgdnov vobec vzaté do
uvahy. Pokial’ ide o priestorové moznosti, ktoré v rozhodovani organov §tatnej spravy
zohravali tieZ podstatn 1ilohu, i ked’ nie je jej cielom spochybiiovat’ obsah a rozsah
zisteného skuto¢ného stavu veci, nakolko k tomu slizi institut spravnej Zaloby, uviest’
svoje poznatky k mozZnosti zabezpecenia plnenia povinnej §kolskej dochddzky z obce
Maly Slivnik mimo obce Terfia, a to z hladiska priestorov na ZS s MS Tulgik. Podla
udajov dostupnych na webovej stranke Skoly v Skolskom roku 2018/2019 sa
v niektorych ro€nikoch na 1. stupni vzdeldva 7 - 8 deti. Ak sa vychaddza z najvysSieho
mozného poctu Ziakov, tak potom maximalna kapacita na 1. stupni tejto Skoly je 97
ziakov, priCom sucasny stav je 36 Ziakov. Maximalna kapacita na 2. stupni tejto Skoly
je 145 ziakov, priCom sicasny stav je 69 Ziakov. Z uvedeného je zrejmé, Ze §kola
disponuje volnymi kapacitami v poéte 61 na 1. stupni a 76 na 2. stupni, co dohromady
¢ini 137 miest. Prostrednictvom mapy regiondlneho $kolstva je nespochybnitelné, ze
pocet Ziakov tejto Skoly sa od Skolského roku 2015/2016 vyrazne nezmenil. Kym
v Skolskom roku 2015/2016 Skolu nav§tevovalo 102 Zziakov, v Skolskom roku
2016/2017 96 ziakov, v $kolskom roku 2017/2018 90 ziakov a v tomto $kolskom roku
105 Zziakov. Vychadzajuc z uvedeného vypoctu sa preto domnieva, Ze v Case
rozhodovania organov §tatnej spravy tato Skola mala vytvorené priestorové kapacity
na zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky ziakov z obce Maly Slivnik.
Jedinou prekazkou mohlo byt preto iba neexistujice priame dopravné spojenie, ktoré
vSak nemozno automaticky chapat’ ako nedostupnost’ izemia obce a podl'a jej nazoru
neméZe byt bez zistovania moZnosti dopravnej obsluZnosti izemia obce padnym
dévodom pre neurcenie spolocného Skolského obvodu s obcou v pripade, ak redlne
disponuje vol'nymi kapacitami, ktoré umoziuju vzdelavanie Ziakov v dopoludiajsich
hodinach a navySe v etnicky a socidlne heterogénnom Ziackom kolektive.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z. z., dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskrimindcie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia alebo z dbvodu oznamenia krlmlnahty alebo inej
protispolodenskej &innosti.'®)

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 365/2004 Z. z., pri dodrZiavani zisady rovnakého
zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany
pred diskriminaciou.

Podla §.2 ods. 3 zdk. ¢. 365/2004 Z. z., dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzama
spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 1 zak. ¢&. 365/2004 Z. z., diskriminécia je priama diskriminacia,

- nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih;

diskrimindcia je aj pokyn na diskriminéciu a nabddanie na diskriminaciu.
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39.Podl'a § 2a ods. 2 zdk. ¢. 365/2004 Z. z., priama diskrimindcia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel’nej situdcii.

40.Podl'a § 2a ods. 3 zak. €. 365/2004 Z. z., nepriama diskriminécia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiujii alebo by mohli
znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

41.Podl'a § 11 ods. 1 zék. &. 365/2004 Z. z., konanie vo veciach suvisiacich s porusemm
zasady rovnakého zaobchadzania sa zaéina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo
bolo dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,Zalobca®).
Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruila zisadu
rovnakého zaobchadzania (d’alej len ,,zalovany*).

42.Podl'a § 11 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z., zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skutoénosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat,, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

43.Podl'a § 5 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z. z., v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania
sa v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a
sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1.

44.Podla § 5 ods. 2 zdk. ¢. 365/2004 Z. z., zasada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi
v oblastiach pristupu a poskytovania a) socidlnej pomoci, socidlneho poistenia,
starobného dochodkoveho sporenia, doplnkového ddchodkoveého sporenia, statnej
socialnej podpory_) a socidlnych vyhod, b) zdravotnej starostlivosti,”) c)
vzdeldvania,®) d) tovarov a sluZieb vratane byvania, ktoré st poskytované verejnosti
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatel'mi.”)

45.Podla § 8a ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z. z., diskriminacia nie je prijatie do¢asnych
vyrovnavacich opatreni orgdnmi verejnej spravy alebo inymi pravnickymi osobami
smerujlcich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajiicich z dévodov rasového alebo
etnického povodu, prisludnosti k nérodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu
alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych cielom je zabezpeéit
rovnost’ prileZitosti v praxi. Docasnymi vyrovnavacimi opatreniami su najmé
opatrenia a) zamerané na odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia,
ktorymi st nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin, b) spocivajice v
podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie,
vzdeldvanie, kulturu, zdravotnu starostlivost’ a sluzby, c¢) smerujuce k vytvédraniu
rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti a byvaniu, a
to najmid prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prisluSnikov
znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom $frenia informacii o tychto
programoch alebo o mozZnostiach uchadzat’ sa o pracovné miesta alebo miesta v
systéme vzdelavania.

46.Podl'a § 9a zdk. &. 365/2004 Z. z., ak by porusenim zasady rovnakého zaobchidzania
mohli byt dotknuté prava, prdvom chranené zaujmy alebo slobody vicéSicho alebo
neurcitého poctu 0sdb alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak vazne ohrozeny
verejny zdujem, patri pravo domahat' sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj
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préavnickej osobe podl'a § 10 ods. 1. Tato osoba sa méze domahat’ najmi urcenia, Ze
bola porusend zasada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zédsadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil
protipravny stav.

47.Podl'a § 29 ods. 7 zak. ¢. 245/2008 Z. z., do nultého ro¢nika mdZe byt zaradené diet'a

48.

49.

50.

51.

52.

53.

len s informovanym suhlasom zakonného zastupcu dietat’a. Takéto diet'a za¢ina plnit’
povinnu $kolskd dochadzku v nultom ro¢niku.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. ¢. 245/2008 Z. z., najnizsi pocet Ziakov v triede zdkladnej Skoly
je a) osem ziakov v triede nultého rocnika; Sest’ Ziakov v triede nultého roénika v
neplnoorganizovanej zdkladnej Skole, b) 12 Ziakov v triede, v ktorej st Fiaci viacerych
roénikov prvého stupnia zakladnej $koly, c) 11 Ziakov v triede prvého roénika, d) 13
Ziakov v triede druh¢ho az Stvrtého ro¢nika, €) 15 Ziakov v triede piatcho aZ deviateho
ro¢nika.

Podl'a § 19 ods. 4 zak. ¢. 245/2008 Z. z., ak dieta po dovfSeni Siesteho roku veku
nedosiahlo §kolskt spdsobilost’, riaditel $koly rozhodne'®) o odklade zagiatku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky dietata o jeden $kolsky rok alebo o zaradeni dietata do
nultého roénika zakladnej skoly, a to vZdy na ziadost’ zdkonného zastupcu. Stéast'ou
Ziadosti zakonného zastupcu je odporudenie vSeobecného lekara pre deti a dorast a
odporucenie prislu§ného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel
Skoly mdze rozhodnut’' o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dietat’a alebo o jeho zaradeni do nultého rocnika aj na navrh materskej skoly, ktora
diet'a navstevuje, a na zaklade predchadzajiceho odporucenia zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, a to vZdy s informovanym suhlasom zdkonného zastupcu.
Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, ¢i dieta s odloZenou Skolskou
dochadzkou bude navstevovat’ matersku Skolu alebo nulty roénik.

Podl'a § 19 ods. 5 zak. ¢. 245/2008 Z. z., ak sa u Ziaka prvého ro¢nika zakladnej skoly,
ktory nemal odloZeny zaliatok povinnej $kolskej dochadzky a neabsolvoval nulty
rocnik zakladnej skoly, v prvom polroku prvého ro¢nika dodatocne zisti, Ze nedosiahol
Skolsku spésobilost’, méze riaditel’ §koly za podmienok podla odseku 4 rozhodnit o
dodato¢nom odlozeni plnenia povinnej $kolskej dochadzky alebo o jeho zaradeni do
nultého ro¢nika. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut’ o tom, ¢i dieta s dodato¢ne
odlozenou §kolskou dochadzkou bude navstevovat materskd Skolu alebo nulty rocnik.

Podla § 19 ods. 6 zak. €. 245/2008 Z. z., nulty roénik zakladnej skoly je uréeny pre
deti, ktoré k 1. septembru dosiahli fyzicky vek Sest’ rokov, nedosiahli $kolsku
sposobilost’, pochadzajii zo socidlne znevyhodneného prostredia a vzhladom na
socialne prostredie nie je u nich predpoklad zvladnutia vzdeldvacieho programu
prvého roénika zakladnej skoly.

Podl'a § 19 ods. 7 zak. ¢. 245/2008 Z. z., ak diet’a ani po odloZeni zaliatku povinnej
Skolskej dochadzky alebo po dodatoénom odloZeni plnenia povinnej $kolskej
dochadzky nedosiahlo Skolski spdsobilost, najneskér vSak 1. septembra, ktory
nasleduje po dni, v ktorom dieta dovrSilo 6smy rok veku, bude zaradené do prvého
ro¢nika alebo so stihlasom zakonného zastupcu do nultého ro¢nika zakladnej Skoly.

Diskrimindcia je také konanie, ked sa vtej istej situdcii zaobchadza s jednym
¢lovekom, resp. skupinou Pudi inak nez s inym c¢lovekom alebo skupinou T'udi na
zdklade jeho odlisnosti napr. rasového alebo etnického pévodu, pricom rozhodovanie
o tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskriminacii sa uskutoiiuje na zaklade toho, ¢i
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existuje pri¢innd suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim Kritéria pre rozli§ovanie.
Diskrimindciou je tieZ kazdé neopodstatnené nerovnaké zaobchddzanie s Tud'mi zo
strany S§tatu, pravnickych alebo fyzickych os6b, ktori maja isté pravomoci alebo sa
pohybuju v prostredi, kde su ludia jeden od druhého istym spdsobom zavisli.
Diskrimindcia méZe mat’ mnoZstvo najrozmanitej§ich dévodov od rasového alebo
etnického pdvodu, narodnosti, vierovyznania, socialneho povodu, rodového pohlavia
a pod., ako aj d’alSie dovody vyplyvajice z akéhokol'vek predsudku (fyzické defekty,
poruchy vyslovnosti a pod.).

Kazdy €lovek je prirad’ovany na zaklade uréitych kritérii i k menSine a tym sa dostdva
voli vicSine do nevyhodného postavenia. Na zdklade inych kritérii mdze viak byt
vnimany ako prislusnik spoloCenskej viéSiny a v tomto postaveni ma vedomu &i
podvedomil snahu branit’ svoje vyhody na tkor mensiny a jej snahy o rovnaké
zaobchadzanie vnima ako ohrozenie svojho postavenia. Diskriminaéné spravanie byva
najCastejSie spojené s diskrimindciou menSin alebo slabich bez dostatoénej
spolocenskej podpory. Absencia kritiky ¢i pomenovania diskriminaéného spravania je
podmienkou jeho pretrvavania ¢i stupfiovania diskriminacie.

Z ust. § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona vyplyva, Ze d6kazné bremeno v sporoch
tykajicich sa porusenia zasady rovnakého zaobchidzania nezataZuje len a vyluéne
alovani stranu, ale aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno
tykajuce sa skutocnosti, z ktorych moZno odvodit’, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii. Musi tvrdit’ a predlozit’ také dokazy, z ktorych moZno dévodne usidit’,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Stlasne musi tvrdit, Ze
pohntutkou diskriminaéného konania je odli§nost’, napr. rasa &i etnickd prislusnost’. Az
nisledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovani stranu, ktord méd pravo
preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporu§ila zdsadu rovnakého zaobchadzania
(uznesenie US SR pod sp. zn. IV. US 6/09 z 30.4.2009).

Podl'a Zalobcu doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania rozhodnutiami
Zalovanych v 1. a 2. rade vytvorenim spoloéného $kolského dovodu obci Maly Slivnik
a Terfia, ktoré mali za nasledok vyclenenie romskych deti do popoludtiaj$ej zmeny, o
predstavuje ich rasovi segregaciu, ktora ma nevyhnutne za nasledok poskytovanie
vychovy a vzdelavania za objektivne niZ8ich kvalitativnych podmienok vyplyvajucich
na nedostatoény vSestranny rozvoj osobnosti Ziakov, ako aj nedostatoénd socializaciu

a integraciu do spoloCnosti. Okrem iného vzdeldvanie romskych deti na popoludiiajsej

zmene md negativny dopad aj zo Sir§ieho psycho-socidlneho hfadiska. Deti, ktoré st
vzdeldvané na popoludiiajSej zmene nemdZu participovat’ na mimoskolskych
aktivitach, ktoré su podstatné pre zlepSovanie vzdelavacich vysledkov dietat’a, na &o
boli Statne orgdny SR upozornené aj v aktualnej sprave z monitorovacej ndvstevy
komisdra Rady Eurépy pre ludské prava. Zaroveii nadmerne vysoké percento
rémskych Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia vzdeldvanych na ZS v Terni
(na Grovni cca 65 %) v porovnani s okolitymi $kolami vyrazne stazuju ich inkliziu
s detmi z majority a v kone¢nom désledku spdsobuje, e ZS v Terni mala v &ase
rozhodovania Zalovanych a doposial' aj na doobednajSej zmene zriadené etnicky a
socidlne homogénne triedy, ktoré sl navstevované Ziakmi zo socidlne znevyhodného
prostredia, ¢o predstavuje tieZ poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Zalovani neprijali Ziadne U&inné opatrenia na odstrénenie tohto stavu a naopak
rozhodli o spolo¢nom $kolskom bode, ¢im umoznili, aby sa romske deti z obce Maly
Slivnik nad’alej vzdelavali na ZS v Temi v etnicky homogénnych triedach, dokonca aj
na popoludiiaj¥ej zmene. Zalovany v 1. rade sice oslovil okolité zakladné Skoly
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scielom zistit ich kapacitné mozZnosti, av8ak nepostupoval s dékladnou
starostlivostou, pokial sa uspokojil len s pisomnymi odpoved’ami bez hlbsieho
zistovania redlneho stavu. Podla ndzoru Zalobcu pre mozné existujice kapacitné
obmedzenia a sicasne etnické a socilnej zloZenie Ziakov na Skolach v regione moze
byt’ nepochybne Ucelné uzavriet dohodu 6 spoloénom $kolskom obvode aj s 2 ¢i
viacerymi Skolami zdaroven a zabezpelit vzdeldvanie rémskych deti z Malého
Svidnika vo viacerych S$kolach v okoli s ciefom podporovat’ ich etnickli a socidlnu
roznorodost’. Za tymto ticelom maji povinnost’ v pripade potreby zabezpetit’ aj idinni
Skolsku dopravu.

V zmysle &1. 2 ods. 2 Ustavy SR $tétne organy mdzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Zust. § 8 zak. 596/2003 Z. z. (zékon o §titnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave), v zneni U¢innom ku diiu rozhodnuti Zalovanych o vytvoreni spoloéného
Skolského obvodu vyplyva, Ze obec svojim vSeobecne zdviznym nariadenim uréi
Skolsky obvod zékladnej Skoly zriadenej obcou. Ak obec zdkladnu Skolu nezriadi,
modZe sa dohodnit’ so susednymi obcami na spoloénom $kolskom obvode zdkladnej
Skoly. Ak takdto dohoda sa neuzatvori a bude ohrozené plnenie povinnej $kolskej
dochadzky Ziakov, o spolo¢nom §kolskom obvode zékladnej $koly rozhodne okresny
urad v sidle kraja.

Podla nazoru sudu prvej instancie ust. § 8 zak. €. 596/2003 Z. z. neumoZiuje organom
Statnej spravy prijat’ rozhodnutie o vytvoreni viacerych skolskych obvodov obce, ktora
nemad zriadenu zdkladnu skolu s okolitymi obcami podl'a ndvrhu Zalobcu v stvislosti
s prijatim u€innych opatreni proti segregacii romskych deti z obce Maly Slivnik.

Vychadzajic z obsahu predmetnych rozhodnuti tieto boli vydané za udelom
zabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky Ziakov z Malého Slivnika, ktorej plnenie
bolo ohrozené zrusenim spoloéného $kolského obvodu zdkladnej 3koly zriadenej
obcou Terfia pre Ziakov s trvalym pobytom v obci Maly Slivnik povinnych plnit
Skolsku dochadzku v 1. az 4. roéniku zékladnej $koly, a to neexistenciou zékladnej
Skoly v obci Maly Slivnik a nedosiahnutim dohody obce so susednymi obcami o
spolocnom §kolskom obvode. Uvedené rozhodnutia orgdnov Statnej spravy nie je

mozZné povaZovat za diskriminaéné a prijaté v rozpore so zisadou rovnakého

zaobchddzania pre prislusnost k rémskemu etniku, kedZe sa netykali iba deti
vykonavajucich povinni $kolski dochadzku s trvalym pobytom v segregovanej Gasti
obce Maly Slivnik obyvanej rémskou komunitou, ale vietkych deti obce, ktoré mali
vykonavat’ povinni $kolskd dochéddzku na 1. stupni zdkladnej $koly v rozhodnom
obdobi.

Z obsahu rozhodnuti Zalovanych vyplyva, Ze bolo realizované podrobné Setrenie
priestorovych kapacit, ako aj dopravnej obsluZnosti zékladnych $kél nachadzajucich
sa vokolitych obciach skonStatovanim, Ze tieto nedisponovali priestorovymi
kapacitami na umiestnenie v§etkych deti z obce Maly Slivnik vykonévajicich povinni
Skolskti dochadzku na 1. stupni vratane neexistencie priameho dopravného spojenia
(ZS v obci Tul&ik). Jedinou moZnostou by bolo ich umiestnenie na zakladné $koly
v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta PreSov, ktoré ako jediné disponovali volnymi
kapacitami, aviak vzhladom na vzdialenost obce do mesta a% 23 km, diku prepravy
45 az 60 minut s nutnost'ou d’alej prepravy prostrednictvom MHD bola tito moznost’
posudend ako vysoké bezpe€nostné riziko. Vzhladom na nizky vek Ziakov a ich
nesamostatnost’ by bolo nevyhnutné zabezpeCit' pri doprave dozor, a preto bolo
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dochadzanie do zakladnych $kol mesta PreSov z Casového, bezpecnostného, ako aj
geografického hl'adiska vyhodnotené ako nevhodné.

V danom pripade neobstoji ani tvrdenie verejnej ochrankyne prav o moznosti
vytvorenia spolocného Skolského obvodu obce Maly Slivnik s obcou Tuléik ako
zriad'ovatel'om zdkladnej Skoly s materskou Skolou, ktord ma disponovat” volnymi
kapacitami na 1. stupni v celkovom pocte 61. Ked’Ze len v §kolskom roku 2014/2015
na 1. stupni navitevovalo zobce Maly Slivnik Z8 v Terni 76 deti (& L 97), je
nesporné, Ze uvedena Skola nedisponovala volnymi kapacitami na umiestnenie
vSetkych deti vykonavajucich povinnu Skolski dochadzku na 1. stupni z obce Maly
Slivnik, ktorych pocet v nasledujicom obdobi narastal s poukazom na zvysenu
porodnost’ rémskej populcie (vypoved svedkyne °

riaditelky ZS Tertia). Okrem iného by vytvorenie spoloéného skolskeho obvodu s
uvedenou obcou bolo vylicené z ddvodu nezriadenia 0. ro¢nika na zékladnej $kole v
jej zriad'ovatel'skej pdsobnosti. Taktiez z webovych stranok zdkladnych $kol
susednych obci okrem ZS s MS v Terni vyplyva, e nemaju zriadeny 0. roénik.

V zmysle ust. § 19 ods. 5 zék. ¢. 245/2008 Z. z. je 0. roénik uréeny pre deti, ktoré
k 1.9. dosiahli fyzicky vek 6 rokov, nedosiahli 8kolsku sposobilost’, pochadzaji zo
socidlne znevyhodneného prostredia a vzhladom na socialne prostredie nie u nich
predpoklad zvlddnutia vzdelavacieho programu 1. ro¢nika zakladnej Skoly.

Pri zriadeni 0. ro¢nika $kola postupuje podfa § 29 ods. 7, 8 a § 19 ods. 4 az 7 zék. ¢.
245/2008 Z. z. a metodického pokynu Ministerstva Skolstva SR ¢. 600/2002-43

k zavedeniu 0. roénikov.

V zmysle €l. 1 ods. 1 uvedeného metodického pokynu 0. roénik zdkladnej Skoly
zriad'uje riaditel’ Skoly po prerokovani so zriad'ovatel'om $koly.

Ked'ze zriadenie 0. roénikov na zdkladnych Skoldch nie je vynutitelné zo strany
organov §tatnej spravy (Zalovani v 1. a 2. rade), potom s poukazom na moZnost
vytvorenia jedného spoloéného Skolského obvodu zakladné skoly v zriad'ovatel'ske;
pOsobnosti okolitych obci tak nemali vytvorené podmienky pre rozhodnutie
o spolo¢nom skolskom obvode s obcou Maly Slivnik pre 1. stupeii zakladnej $koly.

V stlade s principom zékazu diskrimindcie a segregacie v zmysle ust. § 107 zak. ¢
245/2008 Z. z. sa deti alebo Ziaci zo socialne znevyhodneného prostredia zarad'ujii do
triedy materskej, zakladnej alebo strednej §koly spolu s ostatnymi detmi a Ziakmi.
Toto neplati, ak ide o zaradenie Ziaka zo socidlneho znevyhodneného prostredia, ktory
je zaradeny do 0. ro¢nika zakladnej Skoly s informovanym sthlasom zakonného
zastupcu. Na zaklade uvedeného, potom mozno prijat’ jednoznaény zdver, Ze samotny
pravny predpis vyluCuje porusenie zasady rovnakého zaobchddzania ako prejavu
diskriminacie vytvorenim 0. roénikov vyluéne detmi zo socialne znevyhodneného
prostredia.

. Potom neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nasledkom rozhodnuti Zalovanych romski Ziaci

boli v pripade 0. ro¢nikov vzdelavani v etnicky a socidlne homogénnych triedach.

70. Okrem iného posudzovanie Skolskej sposobilosti dietat’a vratane jeho zariadenia do 0.

ro¢nika nie je v pdsobnosti organov Statnej spravy, ale riaditela skoly na zdklade
odporic¢ania Centra poradensko-pedagogicko-psychologickych sluzieb. Skolska

~ nesposobilost’ romskych deti na zaradenie do 1. ro¢nika zakladnej Skoly po dosiahnuti
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zakonom stanoveného fyzického veku je spravidla désledkom neabsolvovania uplnej
predskolskej pripravy, ktoré opitovne nie je vynutitelné orgdnmi $tatnej spravy okrem
posledného ro¢nika v ramci tzv. predprimarneho vzdelavania, ale vyluéne zavisi na
rozhodnuti zdkonného zastupcu, ¢i dieta do predskolského zariadenia umiestni alebo
nie.

Vykonanym dokazovanim zaroveii nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze uz v dase
podania Zaloby bolo na ZS v Terni zriadené popoludiiajsie vyudovanie, na ktorom boli
vyluéne vzdelavani rémski Ziaci z Malého Slivnika.

Z vypovede riaditelsky ZS v Terni vyplynulo, Ze popoludfiajsie vzdelavanie bolo na
zakladnej Skole zriadené aZ v §kolskom roku 2016/2017 z dévodu rozhodnutia obce
o zriadeni 3. triedy materskej Skoly za ucelom zabezpecenia predskolskej pripravy ¢o
najvicsSiecho poctu deti strvalym pobytom v obci. V Skolskom roku 2016/2017
prebiehalo vyucovanie v popoludiiajSej zmene v 3 triedach 0.A, 2.B a 3.B (&. 1. 325),
na ktorej boli vzdeldvani ako Ziaci Malého Slivnika, tak aj Ziaci z obce Terfia.

Podl'a nazoru sidu prvej inStancie samotnd skutoénost, Ze na Skole existuji triedy
s prevahou rémskych Ziakov nenapitia znaky diskriminacie. O diskriminéciu by ilo
vtedy, ak by sa preukdzalo, Ze rémski Ziaci si vzdeldvani v tychto triedach z dévodu
ich prislusnosti k romskemu etniku. Vaé§inové zastipenie rémskych deti je dané aj
prevahou romskej populdcie v obci Maly Slivnik. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
v pripade vystavby modulovej $koly navrhovanej ako u€inné opatrenie na zabranenie
vzniku ,segregovanej“ ZS v Terni by tito v prevaznej miere bola navitevovana
romskymi Ziakmi obce Maly Slivnik prave spoukazom na prevahu romskeho
obyvatel'stva.

Podla nazoru sidu prvej inStancie Ziadnymi opatreniami patriacimi do kompetencie
zalovanych nie je mozné direktivnym zdsahom §titu ovplyvnit' etnické zloZenie
obyvatelstva danej lokality a zéroveti garantovat’ etnickl réznorodost’ $koly. Zalovani
ako organy S§tatnej spravy nie su opravneni zasahovat do organizicie vzdelavacieho
procesu, ktord je vyluéne v kompetencii riaditel'a $koly. Z uvedeného dévodu potom
nemozu ovplyvnit’ ani etnicku réznorodost’ jednotlivych tried.

Z vypovede riaditel’ky ZS v Terni vyplynulo, Ze 1. roénik v pripade zaskolenych deti
kopiruje triedy materskej Skoly a v pripade nezaskolenych deti triedy 0. ro¢nika. Ich
zaradenie do zmieSanych tried vylicené nie je, ale az na zéklade odbomého
psychologického posudenia o dosiahnuti poZadovanej vzdelanostnej trovni.
K zaradeniu deti z Malého Slivnika do vyudovania v popoludiiaj$ej zmene uviedla, Ze
i8lo o rozhodnutie z praktickych dovodov s poukazom na podet deti z Malého Slivnika
prepravovanych primestskou dopravou na zdkladnu $kolu. KedZe ranné dopravné
spojenia vyuZivaju aj ini ob&ania obce Maly Slivnik, nebolo moZné zabezpedit
prepravu vsetkych deti na dopoludiajSie vyucovanie, a preto Gast' deti z obce je
vzdelavana na poobedriajsej zmene.

Pokial' Zalobca pre posudenie, ¢i dochadza k segregicii vo vzdeldvani poukdzal na
viacero rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tieto podla nazoru sudu prvej
instancie. nie su aplikovate'né pre ucely pravneho postdenia, ¢i rozhodnutiami
zalovanych ako organov §tatnej spravy o urCeni spolo¢ného skolského obvodu doslo k
poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania. Uvedené rozhodnutia Eurépskeho stidu
pre T'udské prava sa totiZto tykali umiestfiovania rémskych deti do $pecialnych $kol,
pripadne Specidlnych tried z d6vodu neznalosti uradného jazyka, €o nie je dany pripad.
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Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud dospel k jednoznacnému
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby neunesenim dbkazného bremena tvrdenia, Ze
rozhodnutiami Zalovanych o vytvoreni spolo¢ného Skolského obvodu doslo k
porudeniu zasady rovnakého zaobchddzania. Zalobca nepreukédzal, %e by Zalovani
uvedenymi rozhodnutiami znevyhodiiovali alebo by mohli znevyhodiovat’ rémskych
ziakov v porovnani s neromskymi. Na zaklade uvedeného, preto sid Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Sdd v danom pripade vyhodnotil ako nedévodnd namietku Zalovanych o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani, ktora nesporne vyplyva z ust. § 9a
a § 10 zak. ¢. 365/2004 Z. z. z ddvodu, Ze popisanym konanim Zalovanych mohlo
dojst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania neurcitého poétu romskych deti.

79. Zarovenn ako neddvodnu posudil namietku nedostatku pravomoci sudu prejednavat’

80.

v /4

predmetny spor, ked'’ze zakonnost' rozhodnuti spravnych organov je mozné posudit’
iba v rdmci pravnej Upravy spravneho studnictva.

Ked'Zze predmetom sudneho konania nebolo preskumavanie zakonnosti rozhodnuti
Statnych organov, ale antidiskriminaény spor o poruSeni zasady rovnakého
zaobchddzania v zmysle ust. § 9 a § 9a zak. ¢. 365/2004 Z. z., a preto pravomoc
vSeobecnych sidov SR, je v tomto pripade dana ust. § 307 a nasl. CSP.

81.Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sid prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.

82.Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sid nepriznd nédhradu trov konania, ak existuji dévody

&3.

84.

85.

hodné osobitného zretela.

Podl'a § 257 CSP vynimocne sud ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretela. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze tcelom
ust. § 257 CSP je umoznit’ sudu zmiernit' ddsledky prévnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto¢nosti, ze tam, kde zdkon nemdZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost’ Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zédkone, za splnenia ktorych moéze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania, nez by plynul z pouZitia
vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’
trovy konania spravuje predovietkym zisadou dspechu v konani (§ 255 CSP).
Aplikécia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy
v pripadoch, ked st sice naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 CSP, av8ak sid dojde k zaveru, ze si tu dévody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z ¢asti neprizna.

K doévodnom hodnym osobitného zretela mdZe dojst’ vo vztahu k uréitym druhom
konania alebo ur¢itej procesnej situdcie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa
mozu tykat aj socilnej situacie Gcastnikov konania.

Je nesporné, Ze zalobca je obCianskym zdruZenim, ktorého cielom je presadzovat
dodrziavanie obcianskych, Pudskych prav a zakladnych slobdd v SR arozvijat' ich
plnu realizaciu v sulade s ratifikovanymi medzindrodnymi dohovormi na ochranu
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Pudskych prav a slobdd. V ramci svojej Cinnosti sa Specializuje na ochranu prav
mensin a venuje sa problematike diskriminacie rdmskej etnickej menSiny. Nevyvija
podnikatel'ska Cinnost’, z ktorej by tvoril zisk, ale jeho prijmy su tvorené ucelovo
viazanymi finanénymi prostriedkami v podobe dotacii, grantov a darov r6znych

“nadacii a pravnickych o0s6b, a to na konkrétne aktivity uvadzané v projektoch urcéené
na verejnoprospe$ni &innost. S poukazom na postavenie Zalobcu ako oblianskeho
zdruZenia na ochranu. prav men§in mal sid prvej instancie za to, Ze ide o taky dovod
hodny osobitného zretel’a, ktory odovodiiuje aplikaciu ust. § 257 CSP pre rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania.

86. Na zaklade uvedeného, preto sid vo vztahu Zalobcu a Zalovanych narok na ndhradu
trov konania sporovym strandm nepriznal.

Poucd¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sid Presov.

Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud nespravnhym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoéhiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny stiid, konanie ma in vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutofnosti, sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’al$ie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie stdu prvej
inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, md vadu
uvedent v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie
moZno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zalovany nesplni povinnost uloZeni tymto rozsudkom, mbze
zalobca podat’ navth na vykonanie exekucie podla exekuéného
poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
moéZe Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného
poriadku.

V Presove, diia 27. februara 2019
JUDr. Diana VIckova

sudkyna
Za spravnost’ vyhotovenia:



