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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Ko$&ovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci zalobcov 1/ D. U., Q. F. Q. C.. XXX,
2/ 1. U., Q. F. Q. C.. XXX zastupenymi Mgr. Vandou Durbékovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach,
Kriva 23 proti zalovanému L. C., Q. F. P. W. C.. XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 25.04.2014
&. k. 1C/118/2010-175 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia
21.08.2014 ¢. k. 1C/118/2010-197 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom okrem vyroku o trovach konania pravnej
zastupkyne zalobcov.

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy
konania vo vyske 1.896,92 Eur a tieto zaplatit’ pravnej zastupkyni zalobcov Mgr. Vande Durbakovej do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo len ,okresny sud“) rozsudkom
zo diia 25.04.2014 &. k. 1C/118/2010-175 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo drfia 21.08.2014 &. k.
1C/118/2010-197 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy
sumu po 300 € a trovy konania v prospech pravnej zastupkyne zalobcov vo vyske 2.326,18 €, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 1C/118/2010-88 zo dna 27.1.2012,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat doporu¢ene
Zalobcom v |./ a 2./rade na adresu ich trvalého pobytu list nasledujuceho znenia: ,Vazena pani I. U.,
Vazeny pan D. U., Dna 22. 12. 2009 Ste chceli vyuZit sluzby S - Baru na Kostolnej ulici €. 38 v SpiSskych
Vlachoch. Ako majitel S - Baru som Vas vSak odmietol obsluzit a tym som Vam zabranil vo vyuZiti sluzieb,
ktoré poskytujem. Mojim konanim Ste boli vystaveni diskriminacii a bola znizena Vasa fudska déstojnost.
Takyto zasah do VaSich prav bol protipravny a ja sa Vam za to touto cestou hlboko ospravedifiujem.*

Zalovanému ulozil povinnost uverejnit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku formou
platenej inzercie v regionalnom denniku SpiSsky Korzar list nasledujiuceho znenia: ,Ospravedinenie D.
U. J. I. U.: ,Dia 22. 12. 2009 pani |. U. a D. U. S. Q. chceli vyuzit sluzby S - Baru na Kostolnej ulici &.
38 v Spisskych Vlachoch. Ako maijitel S - Baru som ich vSak odmietol obsluzit a tym som im zabranil
vo vyuziti sluzieb, ktoré poskytujem. Mojim konanim boli vystaveni diskriminacii a bola zniZzena ich



ludska déstojnost. Takyto zasah do prav menovanych ako prisluSnikom romskej etnickej mensiny bol
protipravny a ja sa tymto D. U. J. |. U. za to touto cestou hiboko ospravedifiujem. L. C., majitel S-Baru
v Spisskych Vlachoch.*

Zalovanému uloZil povinnost text ospravedinenia: ,Ospravedinenie D. U. J. |. U.: ,Dfia 22. 12. 2009 pani
[.U. J.D. U. S. Q. chceli vyuZit sluzby S - Baru na Kostolnej ulici €. 38 v Spidskych Vlachoch. Ako majitef
S - Baru som ich v8ak odmietol obsluzit a tym som im zabranil vo vyuZiti sluzieb, ktoré poskytujem.
Mojim konanim boli vystaveni diskriminacii a bola zniZzena ich fudska déstojnost. Takyto zasah do prav
menovanych ako prislusnikom romskej etnickej mensiny bol protipravny a ja satymto D. U. J.|. U. za to
touto cestou hlboko ospravedIfiujem. L. C., majitel S-Baru v SpiSskych Vlachoch.“ uverejnit po dobu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku na viditelnom mieste na dverach svojej prevadzky S - Bar na Kostolnej
ulici v Spisskych Vlachoch.

Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na G&et (tunajsieho) sudu z titulu sidneho poplatku 66,- eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Doplfacim rozsudkom &. k. 1C/118/2010-109 zo dfia 10.2.2012, v prevysuijucej &asti Zalobu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 9C0/66/2012-127 zo dha 31.5.2013 zrusSil rozsudok v zneni
doplifiacieho rozsudku v zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvého stupnfa na dalSie konanie. Sud prvého stupnia doplnil dokazovanie podla pravneho
nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach, a konstatoval, Ze predmetom
tohto konania zostala nahrada nemajetkovej ujmy na zaklade § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z..

Po citécii § 9 ods. 1 az 3 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zéakon)
a ¢l. 21 bod 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, vzal sud za preukazané, ze navrh Zalobcov
na zaplatenie nemajetkovej ujmy je odévodneny. NestotoZnil sa s obranou Zalovaného namietanou
pocas sudneho konania o tom, ze sa voci zalobcom nespraval diskriminacne, dévodiac, Zze Zzalobcov
neobsluzil v désledku ich nepristojného konania, t.j., Ze boli vo vysokom stupni opitosti, buchali po stole,
rozhadzovali v bare keksy, ktoré hadzali aj po okolitych hostoch. Z vypovede Zzalovaného urobenej dha
24.3.2010 (teda v kratkom Casovom uUseku od incidentu, ku ktorému do$lo dfia 22.12.2009 podrobne
popisanom v rozsudku sudu prvého stupiia zo dia 27.1.2012) nachadzajicej sa vo vySetrovacom spise
pripojenom k sudnemu spisu vzal za preukazané, Ze Zalovany sa k zalobcom spraval diskriminane.
Celu ,skupinku®, su€ast ktorej Zalobcovia tvorili, odmietol obsluzit, okrem iného i z dévodu, Ze sucastou
hosti su aj Zalobcovia - Rémovia. Prihliadol aj na zavadné spravanie sa nielen Zalobcov, ale celej tejto
skupinky. Poukazal na to, Ze o zaklade diskriminaného spravania sa Zalovaného sud pravoplatne
rozhodol vyrokom v rozsudku zo dna 27.1.2012, v dosledku ktorého Zalovanému uloZil zaslat' Zalobcom
ospravedIfiujuci list, a list rovnakého znenia zverejnit v regionalnom denniku Spidsky korzar, a zaroven
ospravedIfujuci list uverejnit po dobu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na viditelnom mieste na dverach
svojej prevadzky na Kostolnej ulici v SpiSskych Vlachoch. V tejto €asti vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost 18.2.2012. V danom pripade iSlo o priamu diskriminaciu, t.j. spravanie, pri ktorom sa s
urCitou osobou na zdklade urcitého diskriminaéného dévodu zachadza menej priaznivo ako sa zachadza
s inou osobu v porovnatelnej situacii, a to na zaklade rasového ¢i etnického pbévodu.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli konanim Zalovaného zniZujucim ich ddstojnost
znaéne ponizeni. Neopravneny zasah Zalovaného smeroval voci ludskej déstojnosti Zalobcov chranenej
¢lankom 10 Listiny z&kladnych prav a slobdd a zakonom &. 365/2004 Z.z.. Tato okolnost je sama o sebe
objektivne spdsobila zasiahnut’ dbstojnost Zalobcov v znagnej miere. Uviedol, Ze z hfadiska dopadu
predmetného neopravneného zasahu do prav zalobcov je irelevantné, €i Zalobcovia jednotlivo alebo ako
sucast skupinky sa v prevadzke Zalovaného nevhodne spravali. Na zaklade tychto skutoCnosti sud v
sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 zékona €. 365/2004 Z.z. zaviazal Zalovaného na Uhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil skutoCnost, ktora vyplynula z vypovedi svedkov
vykonanych v ramci tohto konania, a to svedka L. z €.I. 74, svedka U. z €.I. 75 a A. z €.l. 75, Ze skupinka,



ktorej su€astou boli Zzalobcovia, mali v reStauranom zariadeni Zalovaného so sebou vlastné napoje.
Svedok U. vypovedal, ze mali vlastny alkohol, pricom Zalobca sa vyjadril, Ze si priniesli vlastnu kofolu.
Svedok A. sa tieZ vyjadril, Ze Zalovany Zalobcov odmietol obsluzit’ pre vlastny alkohol, pritom svedok
L. uvadzal, Ze v zariadeni robili ,bordel“. V ramci vySetrovacieho spisu svedok F. na &.I. 57 uvadzal, Ze
tato skupinka sa spravala hluéne. Podla vypovede J. C. z €.I. 67 mali so sebou v zariadeni Zalovaného
vlastné chrumky (otvoreny baliek), ktory im zostal z akcie v Skole, ktoré v zariadeni baru nepohadzovali.
Pri obliekani sa niekto sotil kolegyfu, ktora tento bali¢ek drzala a tak doSlo k ich rozsypaniu. V tomto
duchu vypovedala i svedkyna L.. V. D. (€.l. 66 spisu). Sud teda zvazil aj toto spravanie sa celej skupinky,
ktora so Zalobcami priSla do zariadenia Zalovaného, a v dosledku toho sud zniZil uplatnenu vySku
nemajetkovej ujmy na sumu 300 € pre kazdého zo Zalobcov. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Sud sa v8ak nestotoznil s tvrdenim zalovaného o tom, Ze Zalobcovia boli vo vysokom stupni opitosti,
pretoZze z €.I. 87 citovaného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze Zalobcovi dfia 22.12.2009 v &ase o
21.47 hod. bolo nameranych 0,35 mg/l alkoholu, o zodpoveda 0,73% alkoholu. Zalobkyni dychova
skuska robena nebola. Okresny sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného o vysokom stupni opitosti
Zalobcov, pricom obaja Zalobcovia nepopreli poZitie malého mnoZstvo alkoholickych napojov. Sud dospel
k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze spologensku vaznost' si Zalobcovia sami zniZili prave
svojim spravanim sa po poziti velkého mnozZstva alkoholu, kedy obisli viacero prevadzok, a nikde ich
nechceli pre nevhodné spravanie sa obsluzit, pretoZe zo zariadenia zalovaného odisli do reStauracie
Klas (medzi tym z tych istych dévodov ich nechceli obsluzit v reStauracii Nova), priCom v reStauracii
Klas nemali s obsluhou problémy. Takto sa vyjadrili pred sidom svedkovia U.. T.S., L.. V. D. J. L.. J. C..
VSetky svedkyne, vratane svedka V. C. zhodne vypovedali, Ze sa spravali sluSne. Boli aj sluSne obleceni.
Odmietnutim obsluzenia v zariadeni zalovaného z dévodu pritomnosti Roma boli rozhoreni a zalobca
bol smutny. Svedok C. sa v3ak nevedel vyjadrit’ k reakcii Zalobcov po odchode z S baru.

Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania, ktoré boli vygislené celkovou sumou 2.631,51 €. Trovy
pozostavali z ndhrady trov cestovného Zalobcu v 1. rade vo vy8ke 10,40 Eur, z ndhrady cestovného
Zalobkyne v 2. rade vo vySke 5,20 Eur, a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.615,91 Eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené s poukazom na §10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. /dalej vyhlaSka/ a za tarifni hodnotu veci povazovali sumu 2.000 Eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.000 Eur je 91,29 Eur, pri
dvoch klientoch zniZzena o 50% v zmysle § 13 ods. 2 vyhladky, celkom 136,94 Eur za jeden ukon. Trovy
pravneho zastupenia pozostavali celkom z 15-tich ukonov pravnej sluzby a to:

11 Ukonov po 136,94 Eur - 25.6.2010 prevzatie a priprava zastupenia, 7.7.2010 Zaloba, 14.6.2011
predloZenie dokladov, 30.9.2011 zastupenie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod do 10,50 hod.,
7.2.2012 navrh na doplnenie rozsudku, odvolanie proti rozsudku zo dia 27.1.2012, 17.2.2012 odvolanie
proti dopifiajicemu rozsudku zo dia 10.2.2012 v spojeni s rozsudkom zo diia 27.1.2012, 23.9.2013
odpoved na vyzvu sidu zo dia 10.9.2013, 25.11.2013 predloZenie rozhodnuti sidov Ceskej republiky,
22.1.2014 zastupovanie na meritérnom pojednavani od 13,00 hod. do 13,30 hod., 24.1.2014 navrh na
zmenu navrhu, 25.4.2014 zastupovanie na meritornom pojednavani,

1 Ukon po 68,47 Eur - odvolanie proti uzneseniu zo dna 18.10.2010,

2 ukony po 273,88 Eur - 4.11.2011 zastupovanie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod. do 11,50 hod.,
13.11.2012 zastupovanie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod. do 12,30 hod.,

1 Ukon po 34,24 Eur - 13.11.2013 u€ast na nemeritérnom pojednavani.

Odmena celkom predstavovala sumu 2.156,81 Eur, rezijny pau$al vo vySke 114,30 Eur, cestovné
nahrady 35,92 Eur, ndhradu za stratu ¢asu 308,88 Eur.

Okresny sud priznal pravnej zastupkyni zalobcov trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.326,18 €.
Nepriznal nahradu za ukon zo diia 25.11.2013 (predloZenie rozhodnuti sidov Ceskej republiky) a za
ukon zo diia 24.1.2014 (navrh Zalobcov na zmenu navrhu na zaatie konania) vratane rezijnych pausalov
za tieto ukony, nakolko ich nepovazoval za dévodne uplatnené s poukazom na to, Ze predloZenie
rozhodnuti stidov Ceskej republiky mohlo byt predloZené spolu s odvolanim a sud navrh Zalobcov na
zmenu Zalobného navrhu nepripustil.

Sud prvého stupiia dopifiacim rozsudkom zo diia 21.8.2014 &.k. 1C 118/2010-197 doplnil vyrok vyssie
citovaného rozsudku o vyrok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zzalobcovi v 1. rade trovy
konania vo vySke 10,40 € a Zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vySke 5,20 € v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze opomenul rozhodnut o celom predmete konania



vratane o trovach konania samotnych Zalobcov, ktorym vznikli ako trovy konania naklady cestovného
a ktorych nahradu si v predlozenom vycisleni trov konania Ziadali priznat. S poukazom na ust. § 166
ods. 1 O.s.p. vydal dopifiaci rozsudok. Sud priznal Zalobcom popri nahrade trov pravneho zastipenia
aj nahradu inych trov konania celkovych cestovnych vydavkov, a to v celej vySke, kedZze mali v konani
Uspech aspori v ¢asti a sud tieto trovy posudil ako nevyhnutné a dévodne vynaloZené.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené podal Zalovany v zdkonnom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie podal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/, f/ O.s.p.. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, zalobu zamietol a zaviazal zalobcov v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania aj odvolacieho, pripadne v celom rozsahu
zrusSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze v Ziadnom pripade neporusil pravne predpisy. Nie je si vedomy toho,
Ze by sa k Zalobcom spraval diskriminacne. Mal za to, Ze konajuci sud nedostatoCne zistil skutkovy
stav, pretoZze sporna situacia neprebehla tak, ako to uvadzali Zalobcovia. Okresny sud sa stotoznil s
vypovedami Zalobcov a ich priatelov a zndmych a vébec nebral do Uvahy jeho tvrdenia. Poukazal na
to, Ze v tejto pravnej veci je vyvijany obrovsky tlak zo strany Zalobcov a najma ich pravnej zastupkyne.
Pravidelne volaju média, ktoré vyrobili v tejto veci obrovsku kauzu. Vzhladom na citlivost romske;j
otazky, na ktoru spoloénost’ reaguje velmi emotivhe, mu venuju vyznamny priestor &i uz v televizii
alebo na internete. Toto konanie povazuje z ich strany za ucelové, ktorého cielom je zastra$it' jeho
osobu a tiezZ nepriamo vyvijat' touto cestou tlak i na samotny sud. Trval na tom, Ze ospravedinenie sa
prostrednictvom listu, ktory Zalobcom zaslal a tiez prostrednictvom ospravedinenia, ktoré vyvesil na
svojom podniku podla instrukcii prvotného rozsudku je postadujuce. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu
prvého stupfia o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 300 € kazdému zo Zalobcov. Poukazal na to, Ze
tieto osoby sa spravali neprimerane, nedéstojne, a prave oni svojou pritomnostou zneprijemriovali ¢as
straveny v jeho podniku vietkym ostatnym osobam. Znovu zopakoval, Ze dévodom sporu, ktory v jeho
podniku v dany defi vznikol, bolo alkoholické opojenie Zalobcov, nie ich etnicka prislusnost. Podla jeho
nazoru predmetna situacia nebola natolko zavazna. Neboli porusené zasady rovhakého zaobchadzania
a celkom urcite nebola znizena déstojnost’ Zzalobcov. Napokon sud v odévodneni rozsudku neuviedol
jasne a zrozumitelne, akymi Uvahami sa riadil, ked priznal Zalobcom nemajetkovu ujmu, aké uvahy ho
viedli v suvislosti s vy8kou tejto ujmy a tym je pre neho rozsudok nezrozumitefny, €im mu bola odiata
moznost konat pred sudom, t.j. U¢inne sa branit voci takémuto jemu neprijatelnému rozhodnutiu.

Rovnako namietal vy8ku a spravnost’ vycCislenia trov konania, ktoré boli priznané. Uviedol, Ze jeden
pravny ukon v pripade dvoch klientov sa znizuje 0 50%, av8ak u oboch klientov, teda zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden pravny ukon v predmetnej veci predstavuje sumu 91,29 € za zastupovanie
oboch Zalobcov, a nie sumu 136,94 €, ktort sud vo svojom rozhodnuti Zalobcom priznal. Takisto namietal
priznanie nahrady za pravne ukony predloZenie dokladov dha 14.6.2011, odvolanie zo dna 17.2.2012
proti doplfiujucemu rozsudku zo dfia 10.2.2012 v spojeni s rozsudkom zo dna 27.1.2012, a odpoved zo
dna 23.09.2013 na vyzvu sudu zo dna 10.9.2013. Poukézal na to, Ze rozhodnutim sudu bol zaviazany
k nahrade trov pravneho zastipenia v neumernej vySke. Uvedena suma nie je vyratana v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, jednak, pokial ide o vypocet vy8ky odmeny za jeden pravny ukon, a
tiez poCet pravnych ukonov. NavySe ide o velmi vysoku sumu, ktoru nie je schopny zaplatit.

Proti vyroku rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti, v ktorej sid navrh Zalobcov v
prevySujucej Casti zamietol, podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a priznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania, pripadne, aby sud rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej asti zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedli, Ze sa nestotozfiuju s rozhodnutim sudu, ktorym zniZil uplatnenu vysku
nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu po 300 € pre kazdého zo Zalobcov. Poukazali na to, Ze
sudom pouzité ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona €. 365/2004 Z.z., na zaklade ktorého sud rozhodoval,
bolo nevyhnutné vykladat SirSie v spojeni so Smernicou rady 2000/43/ES zo dfia 29.6.2000, ktorou sa
zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasu alebo etnicky pévod a
ktora bola citovanym zakonom aproximovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Poznamenali,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravnym nastrojom, zmyslom ktorého je vyjadrit’ mieru
ujmy na hodnotach fudskej osobnosti konkrétnou finan&nou nahradou a zabezpecit reSpektovanie



a ochranu osobnosti fyzickej osoby. Sud sice pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
spravne vychadzal zo zakonného vychodiska, Ze pri ur€ovani vysky je potrebné prihliadnut na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych k jej vzniku do$lo, aviak oddévodnenie sudu,
na zaklade akych skuto€nosti dospel k potrebe zniZenia vySky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
je vadné a nedostato¢né. Uznali, Ze rozhodovanie o kone¢nej vySke nahrady nemajetkovej ujmy je plne
na Uvahe sudu, ktorej zakladom je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sidu umozfiuju zaloZit vahu na
uritom kvantitativnom posudeni zékladnych suvislosti. Takato uvaha na zaklade zistenych skuto&nosti
musi byt v8ak obsiahnuté v odévodneni rozsudku tak, aby nevzbudzovala Ziadne pochybnosti o svojvéli
sudu a musi obsahovat mysSlienkovy sled sudu tak, aby Uvaha sudu bola spatne preskumatelna.
Mali za to, Ze sud pri Uvahe dostato¢ne nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré zohfadnit mal a naopak,
niektorym pripisoval neprimerane vysoky vyznam a povysil ich nad ostatné okolnosti, ktoré bolo tiez
potrebné vyhodnotit, €o v8ak opomenul. Namietali najma to, Ze sud sice na jednej strane konstatoval,
Ze z hladiska dopadu neopravneného zasahu do prav zalobcov zo strany Zalovaného je irelevantné,
Ci Zalobcovia jednotlivo alebo ako sucast skupinky sa v prevadzke Zalovaného nevhodne spravali,
na druhej strane vSak prave po zvazZeni spravania sa celej skupinky, ktora so Zalobcami prisla do
zariadenia Zalovaného, sud zniZil uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze vysku priznanej
nemajetkovej ujmy neméze ovplyvnit to, &i Zalobcovia, resp. skupinka ludi, ktorej su€astou boli, mali
alebo nemali so sebou v prevadzke Zalovaného vlastnu plastovu flaSu s napojom, kedZe bolo z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze do prevadzky Zalovaného prisli za u¢elom konzumacie napojov.
DoZadovali sa obsluZenia a bolo v ich zaujme objednat’ si v prevadzke Zzalovaného napoje, nie pit so
sebou doneseny napoj. Pokial ide o vysypané chrumky, z dokazovania jasne vyplynulo, Ze tieto sa
vysypali az pri odchode skupinky z podniku, teda az po diskriminanom konani zo strany Zalovaného.
Poukazali na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €i a ako sa sud vyrovnal s dalSimi
okolnostami, ktoré nepochybne pri rozhodovani o vySke nahrady bolo tiez potrebné zohladnit. Ide
predovSetkym o zavaznost, intenzitu, dosah, motivy a umysel konania Zalovaného. Sud sice na jedne;j
strane konS&tatoval, Ze Zalobcovia boli konanim Zalovaného zniZujucimi dostojnost zna¢ne ponizeni,
avSak z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s dalSimi spomenutymi okolnostami a €i tieto
mali vplyv na zniZenie uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy. Poukazali na to, Ze pefiazné zadostucinenie
za diskriminaciu ma plnit' nielen kompenzacénu funkciu, ale i funkciu sankénu, resp. preventivnu, ked
zasah do osobnostnych prav je ob&ianskopravnym deliktom. M& odradzat’ porusSovatelov chranenych
prav a ich moznych nasledovnikov od protipravneho spravania sa v budulcnosti. Takéto pdsobenie
vyZaduje, aby i8lo o sankciu déraznu a i z toho hladiska dostacujucu. V tomto pripade podla nazoru
Zalobcov nie je mozné konstatovat, Ze by sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavovala sumu, ktora by dostatone odradzala ¢i uz Zalovaného alebo aj iné diskriminujuce osoby
od opakovania diskriminacného konania v buducnosti. Poukazali na rozhodnutia v obdobnych konaniach
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vedené na slovenskych sudoch, kde sudy
priznali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to rozhodnutie Okresného sudu Brezno v konani
vedenom pod sp.zn. 3C 71/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14 Co
110/2011, rozhodnutie Okresného sudu Senica v konani 4C 99/2004.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na dévody uvedené vo svojom odvolani a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupfia ako
vecne spravny okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, pricom odkazuju v tejto Casti
na svoje odvolanie, ktoré proti tomuto vyroku podali dfa 13.6.2014. Poukazali na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolanim zo strany Zalovaného je spravne, vydané na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia
veci. Nakolko o diskriminaénom konani zalovaného uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu
prvého stuprfia zo dna 27.1.2012, argumentacia Zalovaného v podanom odvolani tykajica sa toho, Ze
v Ziadnom pripade neporuSil pravne predpisy a nie je si vedomy toho, Ze by sa k Zalobcom spréaval
diskriminacne je neadekvatna, kedZe pravna vec v tejto Casti je pravoplatne ukonend. Preto aj ndmietky
Zalovaného v podanom odvolani su v tomto smere irelevantné a Zalobcovia sa k nim v tomto podani
nevyjadruju. Poukazali na to, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav, dékazy navrhnuté
Zalovanym, ktoré nevykonal, neboli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo
veci. Dalej mali za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol na zaklade Uplne zisteného skutkového stavu a
zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil. Upriamili pozornost’ na skuto¢nost, Ze v pripadoch poruSenia



zasady rovnakého zaobchadzania, ma byt zmyslom prijatych sankcii nielen poskytnut primeranu
satisfakciu diskriminovanej osobe, ale tiez sankcionovat diskriminujuci subjekt a odradzat’ porusovatefov
ochranenych prav a ich moznych nasledovnikov od protipravneho spravania v buducnosti. Takéto
pdsobenie vyZaduje, aby iSlo o sankciu déraznu a z toho hladiska i dostagujucu.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov bolo Zalobcom doruéené driia 02.10.2014 a vyjadrenie
Zalobcov k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru¢ené dia 08.03.2016.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie uastnikov ako podané v€as opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/,c/, d/,e/, f/
O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné a odvolaniu Zalobcov nie je
mozneé vyhoviet.

Rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom je vo vyroku, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit kazdému zo Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy sumu po 300 Eur, vo vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti navrh zamietol a vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi v
1. rade trovy konania vo vySke 10,40 Eur a Zalobkyni v 2. rade trovy konania vo vy3ke 5,20 Eur, vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovia namietali odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. . Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalovany namietal odvolacie
dovody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t.
j- Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala
moznost' konat' pred sudom, a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p., t. j. Ze ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, f/ rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti
konat pred sudom (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim §221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu alebo aj rozhodnutie sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze sud prvého stupha je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zakonom predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, pripadne tiez, ktoré
Z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej,
skuto€nosti (skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych
dbkazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 132-§135 O. s. p. hodnotil,
a to najma vtedy, ak $lo o dokazy protichodné, a pre€o nevyhovel (v8etkym) navrhom uc€astnikov na
vykonanie dbkazov, pri€om svoj vyklad musi prispésobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci,
najma rozsahu dokazovania, zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov uéastnikov
na vykonanie dékazov a podobne a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujiucich skuto¢nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju
u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi.



Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, ak z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

Ustavny std SR opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdéd a ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie
to znamena odhatie jeho mozZnosti konat’ pred sidom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie
je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§
201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie oddvodnit z hfadiska § 205 ods. 1,2 O. s. p., lebo
ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp. obsahuje iba nedostato¢né dévody, v takom pripade
ucastnik konania objektivhe nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia
(postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie
odbdvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych,
neurCitych alebo nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefom poznania Uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie. Sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého sud zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkoveé zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v silade s
§ 132 O. s. p. ato vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupfia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ulastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia §
133 az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatefny a nebola
zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dal8ich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil, a preto odvolaci sud jeho rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v tejto &asti ako vecne spravny podia § 219 O.s.p. ods. 1 potvrdil.

Vecne, spravne, podrobné a presvedCivé su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky u€astnikov konania
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku, a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom a k
odvolacim namietkam u€astnikov konania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Subjektivny nazor Zalobcov na diskriminaciu ich osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, Zze vo vztahu
k nim mohlo déjst’ k diskriminanému postupu. D6kazné bremeno v sporoch tykajucich sa porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vylu€ne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj zalobcov.
Zalobcovia musia prioritne uniest dékazné bremeno tykajlce sa skutognosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii ich osoby. Zalobca musi tvrdit a zarover aj predlozit také
dbkazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Suasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. jeho rasa i
etnicka prisludnost (pévod). AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma
pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze otazka, i doSlo v predmetnom pripade k
diskriminaénému postupu zo strany Zalovaného voci Zalobcom, bola v tomto konani uz pravoplatne
vyrieSena. Sud prvého stupfia totiz rozsudkom zo diia 27.01.2012 (Cl. 88 spisu) ulozZil Zalovanému
povinnost’ ospravedinit sa Zalobcom za diskriminané konanie, ktorému boli vystaveni a ktorym bola
znizena ich ludska dbstojnost. Rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost drfia 18.02.2012.
Rozsudok sudu prvého stupria bol v prevySujucej €asti (ohladne nepriznania nemajetkovej ujmy) zrueny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.05.2013 &. k. 9C0/66/2012-127. V tejto veci bol dany
z&klad pre rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy.

Zalovany v odvolacich namietkach (ako aj v priebehu konania pred sudom prvého stupria) opétovne
poukazoval na to, ze v Ziadnom pripade neporusil pravne predpisy, a nie je si vedomy toho, Ze by sa
k Zalobcom spraval diskriminaéne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany v odvolani zopakoval
argumenty uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupna, s ktorymi sa okresny sud nélezite a
spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto tieto odvolacie namietky Zalovaného v tejto Casti
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. NavySe sud prvého stupna v
rozhodnuti opatovne vyzdvihol skuto€nost, pre€o sa nestotoznil s obranou Zalovaného o jeho spravani
voci Zalobcom, ktoré nevykazovalo znaky diskriminaéného spravania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého stupfia o diskriminaénom
spravani sa zalovaného voci Zalobcom ako aj so zaverom okresného sudu, Ze vzhfadom na okolnosti



danej veci doslo k priamej diskriminacii zo strany Zalovaného voci Zalobcom, ktoré bolo dovodom pre
priznanie nemajetkovej ujmy.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali napravy protipravneho stavu a poskytnutia
primeraného zadostucinenia, priCom okrem ospravedIfiujuceho listu zaslaného na adresu ich trvalého
pobytu, ospravedifiujuceho listu uverejneného formou platenej inzercie v regionalnom denniku SpiSsky
Korzar a ospravedIifiujuceho listu uverejneného na viditefrnom mieste na dverach prevadzky zalovaného,
pozadovali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500 € na kazdého zo Zalobcov.

K uplatneniu nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba na zaplatenie takejto ndhrady
mdbze byt UspesSna len za predpokladu dbékazu, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe
na poskytnutie primeraného moralneho zadostudinenia, pri€¢om vSak takéto moralne zadostucinenie
sa javi nepostadujucim. Okrem uz spominaného dbkazu o tom, Ze nepostaCuje samotné moralne
zadostuc€inenie, musi Zalobca preukazat, Ze doSlo k realnemu zniZeniu jeho vaznosti v spolo€nosti a
ddstojnosti, a to dokonca znaénym spdsobom. O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby aj vaznosti znaénym
spbsobom pbjde iba tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim k dotknutej fyzickej osobe mozZno spolahlivo uzavriet, Ze by
spbsobenu nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v
znizeni jej dostojnosti, &i vaznosti v spolo€nosti, pocitovala ako zavaznu, spravidla kazda fyzicka osoba
nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Preto aj v tejto suvislosti bolo
délezité zistovat, ako zapOsobil zasah nielen na postihnutu fyzickd osobu a jej rodinnych prislusnikov,
ale aj na osoby priamo zainteresované. Pritom sud mal zistovat nielen to, &i sa im stal znamym zasah
voci Zalobcovi, ale aj to, ako by ho oni hodnotili, pokial by podobnym spésobom boli zasiahnuté ich prava.
Ako uz bolo zdéraznené, nestaci na uspednost takejto Zaloby preukazanie moznosti vzniku takejto ujmy
u Zalobcu. Zakon v tejto suvislosti vyslovne hovori ,bola znizena“ o znamena, Ze ujma skuto¢ne nastala
a je preukazatefna. Znamena to v kone¢nom dosledku, Ze nie je mozné vyhoviet takejto Zalobe, pokial
Zalobca len tvrdi mozZnost vzniku ujmy na svojej déstojnosti a povesti v spolo¢nosti, avSak nepreukaze,
Ze k takejto ujme skuto€ne doslo.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odmietnutim obslizenia skupinky v
zariadeni Zalovaného z dévodu pritomnosti Zalobcov iba na zaklade ich prisluSnosti k etnickej skupine
(vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria), do$lo k realnemu neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby (Zalobcov) a to znaénym spésobom. Z vykonaného dokazovania sudom
prvého stupna vyplynulo, Ze osoby, ktoré boli priamo na mieste spolu so Zalobcami, boli zo vzniknutej
situacie rozhoréeni, svedkyna L.. C. sa za celé konanie Zalovaného hanbila, Zalobca v 1. rade bol
smutny. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze konanie Zalovaného zapdsobilo negativne nielen na samotnych
Zalobcov ale aj osoby, ktoré boli spolu s nimi.

Pocitovanie nemajetkovej ujmy spocCivajuce v znizeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolocnosti v znaénej miere je v8ak treba hodnotit vZdy objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situacii,
za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako aj k
osobe postihnutej fyzickej osoby, predovsSetkym k jej veku a postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie
objektivneho kritéria). Na zaklade uvedeného preto pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy spravne sud
prvého stupia prihliadol aj na spravanie sa celej skupinky, ktora priSla do zariadenia Zalovaného spolu
so zalobcami, ktoré bolo vyhodnotené na zaklade svedeckych vypovedi sudom prvého stupfia ako
nevhodné. Rovnako bolo potrebné vziat' zretel aj na to, Ze vztah ¢lenov skupinky k Zalobcom sa v
désledku tohto incidentu nezmenil, &o vyplynulo z vypovedi vypoéutych svedkov (U.. S, L.. D., L.. C.).

Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze primeranou a skutkovému stavu zodpovedajucou
vySkou pefiazného zadostuclinenia, je okresnym sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy po 300 Eur.
Uvedené penazné zadostucinenie podla nazoru odvolacieho sudu plni nielen satisfakénu funkciu, ale
ma aj preventivny vyznam.

Z vy$sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, v napadnutej
Casti vratane trov konania pre Zalobcu v 1. rade a Zalobkyfu v 2. rade, okrem vyroku o trovach konania
pravnej zastupkyne Zalobcov, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny, potvrdil.



Okresny sud ale nespravne rozhodol o trovach konania pravnej zastupkyne Zalobcov, ked' za jeden ukon
pravnej pomoci priznal odmenu v sume 136,94 Eur.

Podla ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za pravne
sluzby (dalej len ,vyhladky“), v zneni u€innom od 01.06.2010, vo veciach ochrany osobnosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom od 01.06.2010, zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa zniZi o 50%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Vecne spravne sud prvého stupiia postupoval, ak pri uréeni tarifnej hodnoty pravneho ukonu vychadzal
z citovaného ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky a za tarifnd hodnotu pravneho ukonu povazoval sumu
2.000 Eur. Nespravne vSak aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky, ak pri dvoch klientoch pravnej
zastupkyne Zalobcov znizil odmenu o 50% iba z jedného ukonu.

V zmysle citovaného § 13 ods. 2 vyhlasky, sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50%, avsak u
kazdého z klientov, pretoze procesné ukony Zalobcov boli vykonavané ako spolo€né ukony jednym a tym
istym zastupcom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud v tomto smere stotoznil s odvolacou namietkou
Zalovaného spocivajucou v nespravnom vycisleni trov konania.

Zakladna sadzba z tarifnej odmeny 2.000 Eur za jeden ukon pravnej pomoci, pri dvoch klientoch znizena
0 50% v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky na 45,64 Eur, predstavuje sumu 91,29 Eur za jeden
ukon pravnej pomoci.

Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby su $pecifikované v ustanoveni §
13a ods. 1,2 vyhlasky. Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stuphia, ktory priznal Zalobcom nahradu trov
prvostupriového konania za Ukony Specifikované v rozhodnuti. Treba zd6raznit, Ze narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t. j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti
a podobne. To v8ak v predmetnej veci nebolo naplnené. Pravne ukony vycislené pravnou zastupkyriou
Zalovanych a sudom prvého stupfia priznané v rozhodnuti, nemozno povazovat za nadbytoéné, aj ked
sa nejednalo o ukony vyslovne Specifikované v ustanoveni § 13a ods. 1,2 vyhlasky. Sud prvého stupna
pri posudzovani ucelnosti jednotlivych pravnych ukonov spravne aplikoval aj ustanovenie § 13a ods. 5
vyhlasky.

Na zéklade vys8ie uvedeného, odvolaci sud priznal Zalobcom nahradu trov konania, ktora bola vy€islena
nasledovne:

I/ odmena za pravne zastupenie v zmysle ust. § 10 ods. 8, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a/,
c/, d/, vyhlasky za 11 ukonov po 91,29 Eur (25.6.2010 prevzatie a priprava zastupenia, 7.7.2010
Zaloba, 14.6.2011 predloZenie dokladov, 30.9.2011 zastupenie na meritérnom pojednavani od 9,00 hod
do 10,50 hod., 7.2.2012 navrh na doplnenie rozsudku, odvolanie proti rozsudku zo drfia 27.1.2012,
17.2.2012 odvolanie proti dopifiajucemu rozsudku zo diia 10.2.2012 v spojeni s rozsudkom zo dnia
27.1.2012, 23.9.2013 odpoved na vyzvu sudu zo dfia 10.9.2013, 22.1.2014 zastupovanie na meritornom
pojednavani od 13,00 hod. do 13,30 hod., 25.4.2014 zastupovanie na meritornom pojednavani), v
zmysle § 13a ods. 2 pism. b/, vyhlasky za 1 ukon po 45,65 Eur (odvolanie proti uzneseniu zo dfia
18.10.2010), v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/, vyhladky za 2 ukony po 182,58 Eur (4.11.2011 zastupovanie
na meritornom pojednavani od 9,00 hod. do 11,50 hod., 13.1.2012 zastupovanie na meritérnom
pojednavani od 9,00 hod. do 12,30 hod.), v zmysle § 13a ods. 4, vyhlaSky za 1 ukon po 22,82 Eur
(13.11.2013 ucast’ na nemeritérnom pojednavani), spolu 1.437,82 Eur a v zmysle ust. § 16 ods. 3
vyhlasky reZijny pausal 3x7,21 Eur (r. 2010), 3x7,41 Eur (r. 2011), 3x7,63 Eur (r. 2012), 3x7,81 Eur



(r. 2013), 3x8,04 Eur (r. 2014), spolu 114,30 Eur, odmena pravneho zastupcu spolu predstavuje sumu
1.552,12 Eur;

Il, ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 308,88 Eur, za ugast na pojednavani
dna 30.9.2011 vo vyske 49,40 Eur, dra 4.11.2011 vo vyske 49,40 Eur, diia 13.1.2012 vo vyske 50,84
Eur, diia 13.11.2013 vo vySke 52,04 Eur, diia 22.1.2014 vo vy8ke 53,60 Eur, dfia 25.4.2014 vo vyske
53,60 Eur;

lll, cestovné v zmysle § 15 pism. a, v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky vo vySke 35,92 Eur za u€ast na
pojednavani dria 30.9.2011 vo vyske 3,56 Eur, dfia 4.11.2011 vo vySke 3,56 Eur, diia 13.1.2012 vo vySke
4,80 Eur, diia 13.11.2013 vo vyske 8 Eur, diia 22.1.2014 vo vyske 8 Eur, diia 25.4.2014 vo vyske 8 Eur.

Nahrada trov konania tak predstavuje sumu 1.896,92 Eur (odmena za pravne zastupenie 1.552,12 Eur,
nahrada za stratu ¢asu 308,88 Eur, cestovné nahrady 35,92 Eur).

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit v prospech pravnej zastupkyne zalobcov trovy konania vo vyske
2.326,18 Eur tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vy8ke 1.896,92 Eur a tieto
zaplatit’ pravnej zastupkyni zalobcov L.. F. R. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit trovy konania pravnej zastupkyni zalobcov
L..F.RA.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani &iastodne Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voCi neuspeSnym Zzalobcom, nahradu trov si vSak nevydislil, a preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobcovia v odvolacom konani Uspe$ni neboli, preto
im nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

K Ziadosti Zalobcov, aby sa odvolaci sud zaoberal zakonnostou postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ktorym rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu, odvolaci sud udava, Ze predmetné uznesenie
(€l. 162) nadobudlo pravoplatnost diia 04.03.2014, preto odvolaci sud uz v tomto $tadiu konania v ramci
riadnych opravnych prostriedkov nema moznost preskumavat’ zakonnost pravoplatného rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



