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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava 1 v konani pred samosudkyiiou JUDr. Beatou Bizofiovou,
v pravnej veci navrhovatela: Poradiia pre ob¢ianske a Pudské prava, Kriva 23, Kosice,
ICO: 37867270, zastapena Mgr. Vandou Durbikovou, advokatkou, so sidlom Kriva 23,
Kogice, proti odporcovi: Slovenska republika - Ndrodna rada Slovenskej republiky, Nam.
A. Dubgeka 1, Bratislava, o porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania a o ochranu pred
diskriminaciou, takto

rozhodol:

Sudnavrth zamieta.

Odporcovi std nahradu trov konania neprizndva.
Odovodnenie.

Navrhom dorudenym tunajsiemu sidu diia 27.12.2010 sa navrhovatel' domdhal vo¢i
odporcovi uréenia, e odporca prijatim ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 235/1998 Z.z. o prispevku pri
narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa su¢asne narodili tri alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojéata v platnom zneni porusil
zésadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak nepriamej diskrimindcie z dévodu etnicke;j
prislusnosti podla ust. § 2a ods. 3 zék.g. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je ob&ianskym zdruZenim, ktorého ciel'om a predmetom
&innosti je okrem iného aj ochrana pred diskrimindciou. Odporca s u€innostou od 1.8.2005 |
schvalil vladny navrh, ktorym do$lo k zmene zékona ¢. 235/1998 Z.z. o prispevku pri
narodeni dietata, o prispevku rodi¢om, ktorym sa st¢asne narodili tri alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata. Zakonom &. 571/2009 Z.z.
doslo k zmene zakona &. 235/1998 Z.z. a to tak, Ze doslo k zmene ust. § 3 ods. 5 nasledovne:
Ndrok na prispevok nevznikd oprdvnenej osobe uvedenej v § 2 pism. a), ak po pdrode bez
suhlasu oetrujiiceho lekdra opustila zdravotnicke zariadenie bez dietata. Navrhovatel mal
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za to, % ust. § 3 ods. 5 zdkona je v rozpore s ust. § 2a ods. 3 zdkona C. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (antidiskriminagny zakon) v plathom zneni, nakolko citované
ustanovenie ma v drvivej vASSine negativny dopad na romske matky pochadzajice zo
znevyhodneného prostredia. Zo zaverov odborného stanoviska Slovenského narodného
strediska pre udské prava vyplyva odporacanie iniciovat’ zmenu predmetného ustanovenia,
ktoré je nepriamo diskriminaéné a ako také je v rozpore s vnutrostatnou antidiskrimina¢nou
legislativou. Aj napriek usiliu navrhovatel'a dosiahnut’ zmenu predmetného ustanovenia inou
ako stdnou cestou, do diia podania ndvrhu na zadatie konania k zmene ust. § 3 ods. 5 zakona
o prispevku pri narodeni dietat’a nedoslo.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dila 13.5.2011 ziadal konanie zd6vodu
neexistencie hmotnopravnej subjektivity Narodnej rady SR, vzmysle § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavit'.

Std uznesenim &.k. 12C 231/2010 — 53 zo dfia 19.7.2011 konanie v zmysle § 104 od»s.
1 O.s.p., z ddvodu nedostatku pravnej subjektivity Narodnej rady SR, zastavil. V

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 5Co 405/11-59 zo dnia 30.9.2011 uznesenie
sidu prvého stupiia zrugil a vec vratil na d’al3ie konanie. Uviedol, Ze v konani je u€astnikom
konania Slovenska republika, ktora je spdsobild byt ulastnikom konania, avsak spdsobila
konat' samostatne pre sadom je len v spojeni so Stitnym organom, a to v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitymi predpismi alebo pravnickou osobou, ktora je na to opravnend podla
osobitného predpisu. Ak nie je Zalovany $tat takto riadne oznadeny std v zmysle § 43 ods. 1
O.s.p. vyzve navrhovatela k doplneniu alebo oprave Zaloby.

Sud uznesenim &.k. 12C 231/2010-62 zo diia 5.12.2011, vydanym vy$8im stdnym
tradnikom, navrhovatela vyzval aby v lehote 10 dni sprivne oznatil orgén, ktory je
opravneny za $tat ako odporcu v uvedenom konani zastupovat’ (tj. Statny organ, ktorého sa
dana vec tyka). ‘

Navrhovatel sa vo&i uzneseniu véas podanym odvolanim odvolal auviedol, Ze
jedinym 3tatnym orgéanom, ktory je oprdvneny za Stat v tomto konani vystupovat’ je Narodna
rad SR ako zdkonodarny organ, ktory prijal zakonne ustanovenie § 3 ods. S zékon ¢.
238/1998 Z.z. aktorym podl'a navrhovatela porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a
dopustil sa tak nepriamej diskriminacie z dévodu etnickej prislusnosti podl'a ust. § 2a ods. 3
zakona &. 365/2004 Z.z. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu CR zo dita 22.9.1999
sp.zn. 1.US 245/98, podla ktorého zodpovednost’ za nespravny Gradny postup zakonodarnych
organov, najmi pri vyhlasovani zikonov nie je mozné zékonom a ani pravnu normou vylugit.
Mal za to, e uvedené sa analogicky uplatifuje aj na flom iniciovanom konani stvisiacim
s poru$enim zasady rovnakého zaobchddzania, ku ktorému doslo vramci zéakonodarnej
&innosti §tatu. Podanim odvolania vo&i uzneseniu vydanym vy$$im sudnym tradnikom, doslo
v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. k jeho zruSeniu.

Navrhovatel' v navrhu na zacatie konania zarovefi navrhol, aby sud konanie prerusil
konanie na zaklade ust. § 109 ods.1 pism.c) O.s.p. a poziadal Stdny dvor eurdpskych
spolo&enstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla ¢l. 234 ods. 1 pism. a) zmluvy
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Eurépskych spologenstiev: ,Zakazuje Smernica Rady & 200/43/ES z 29.jtna 2000, o
vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na ich rasovy etnicky
povod, vnutrostatny predpis, ktory stanovi, Ze ndrok na §tatnu socidlnu davku nevznikne, ak
Ziadatelka bez suhlasu oSetrujliceho lekara opusti zdravotnicke zariadenie bez
novonarodeného diet'ata, priom zdravotnicky systém neumoziiuje, aby Ziadatelka opustila
zariadenie s dietatom podla jej uvaZenia, a pricom Ziadatelka sa po svoje novonarodené
dieta v stanovenej lehote vrati a o diefa sa riadne stard, a pri¢om tento pravny predpis
postihuje vo zvySenej a nerovnopravnej miere Zeny rémskej etnicke; skupiny, a zaroveii bol
tento pravny predpis prijaty vyslovne s cielom zabranit' Gtekom Zien z romskej etnickej
skupiny zo zdravotnickych zariadeni po pérode ich dietat’a."

Pre pripad ak by sid navrhu na preruenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
nevyhovel, navrhovatel' zéroveii navrhol, aby sid konanie prerusil na zaklade § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. z dovodu, Ze z podstaty prejednévanej veci a z pravnej argumentacie
navrhovatela vyplyva, Ze vieobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s inym zékonom, konkrétne so zdkonom &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zékon) a taktieZ v rozpore s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, ktory
diskrimindciu na zéklade etnického povodu zakazuje a Medzinarodnym dohovorom o
odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie, ktory Slovenska republika ratifikovala.

‘ Sud uznesenim ¢k. 12C 231/2010-67 zo diia 12.10.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Bratislave &.k. 5Co 46/2013- 75, pravoplatnym dita 22.4.2013, névrh
navrhovatel’a na preruSenie konania zamietol.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dita 12.9.2013 namietal nedostatok pravomoci
vieobecného siidu na konanie o sulade resp. nesulade pravnych predpisov rovnakej pravnej
sily. Uviedol, Ze vieobecny stid mé sice pravomoc na konanie podla antidiskriminaného
zékona, avSak posudzovanie samotného aktu prijatia zdkona zdkona &. 235/1998 Z.z.
zgkonodarnym organom ako konania, ktorym doslo k porudeniu zasady rovnakého
zaobchddzania podla antidiskriminadného zakona, nema oporu v tomto zakone. Bol tie
toho nazoru, Ze zodpovednost Narodnej rady SR v konaniach vo veciach suvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania nemoZno analogicky posudzovat podl'a zékona
¢. 514/2003 Z.z., pretoZe vysledok jej zakonodarnej &innosti sa podl'a tohto zdkona
neopovazuje za nespravny uradny postup.

Podanim doru¢enym sudu diia 18.12.2013 navrhovatel z dovodu, Ze zikon &
235/1998 Z.z. bol s W¢innostou od 1.1.2014 zruSeny zakonom ¢&. 383/2013 Z.z., pricom
nedoslo k odstraneniu protipravneho stavu a prijatiu novej pravnej tpravy, ktora by
nf.épredstavovala poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, navrhol zmenu Zalobného petitu
tak, ze Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto zneni:

1. Odporca prijatim ust. § 3 ods. 4 pism. b) zédkona &. 383/2013 Z.z. o prispevku pri
narodeni dietata a prispevku na viac sufasne narodenych deti aozmene a doplneni
niektorych zékonov porusil zasadu rovnakého zaobchadzania podla zakona &. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.



2. Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 383/2013 Z.z. o prispevku pri narodeni
dietata a prispevku na viac sulasne narodenych deti aozmene a doplneni niektory¢h
zédkonov v znent: ,, Narok na prispevok pri narodeni dietat'a nevznika opravnenej osobe podla
§ 2 ods. 1 pism. a) , ak po pdrode opustila zdravotnicke zariadenie bez stihlasu poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti predstavuje poruSenie zésady rovnakého zaobchddzania podl'a
zékona &. 365/2004 Z.z. z d6vodu prislugnosti k etnickej skupine a z ddvodu pohlavia.

Sud uznesenim &.k. 12C 231/2010-105 zo diia 24.1.2014, pravoplatnym dia 3.2.2014,
zmenu navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., pripustil.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci v nepritomnosti navrhovatela,
ktory sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, neuCast’
ospravedlnil pisomne a sthlasil aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vypisom navrhovatela zregistra ob¢ianskych zdruZeni
Ministerstva vnutra SR, stanovami navrhovatela s dodatkami, potvrdenim Statistického tradu
SR o prideleni identifikalného &isla navrhovatel'ovi, vypisom zo zapisnice zrokovania 8.
schddze Rady obgianskeho zdruZenia Poradiia pre obcianske a ludské prava zo dha
2.10.2006, prieskumom navrhovatel'a zameranym na vyhodnotenie etnickej prisluSnosti Zien —
rodi¢iek, ktoré po porode opustili nemocnicu bez predchadzajuceho stihlasu oSetrujiceho
lekara v obdobi od 1.11.2005 v oblasti vychodného Slovenska, prieskumom navrhovatel'a
zameranym na implementéciu ust. 3 ods. 4 zakona ¢. 471/2005 Z.z, ktorym sa meni zakon &.
235/1998 Z.z. o prispevku rodi¢om, ktorym sa sifasne narodili tri alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojéata a ktorym sa menia d’alsie
zakony v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony z méja 2007,
Ziadostou navrhovatela o poskytnutie informécie o prijatych opatreniach stvisiacich
s implementaciou zakona &. 235/1998 Z.z. o prispevku pri narodeni dietat’a v zneni zakona ¢.
471/2005 Z.z zo dia 7.12.2009, odpovedou Ministerstva prace soc. Veci arodiny SR ¢&.
29757/09-11/1 zo diia 28.12.2009, Ziadost'ou navrhovatel’a o iniciovanie zmeny zékona ¢.
235/1998 Z.z. o prispevku pri narodeni dietat’a a jej zaradenie do legislativneho procesu zo
diia 18.8.2010, odpoved’ou Ministerstva prace soc. Veci a rodiny SR ¢. 17703/2010-11/1 zo
dia 12.10.2010, Odbornym stanoviskom Slovenského néarodného strediska pre Pudské prava
podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského ndrodného centra
pre udské prava, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dnia 10.5.20111 a 12.9.2013, zasadnymi
pripomienkami mimovladnych organizacii Poradiia pre obcianske a Tudské prava a OZ
Zenské kruhy k navrhu zakona o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac su¢asne
narodenych deti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, parlamentna tla¢ 649, poukazujice
na nesulad predkladaného zakona s platnymi medzindrodnymi prdvnymi predpismi na
ochranu Pudskych prav, stanoviskom navrhovatel’a k vyjadreniu odporcu zo dita 12.9.2013 zo
diia 15.5.2014, stanoviskom ombudsmana k obsahu mimovladnej organizicie Poradfia pre
ob¢ianske a l'udské prava zo dita 6.7.2007a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z registra ob&anskych zdruZeni Ministerstva vnltra SR  a stanov
navrhovatel'a sjeho dodatkami, sud zistil, Ze¢ navrhovatel' je pravnickd osoba, ob¢ianske
zdruZenie, ktorého ciel'om je podavat’ podnety vo veci zladenia vnitrostatnych pravnych
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predpisov aratifikovanymi dohovormi o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
asledovat’ legislativne aktivity vladnych organizacii so zretefom k napliiovaniu zavizkov
plyntcich z ratifikovanych dohovorov o Pudskych préavach a zakladnych slobodach, vytvarat’
podmienky k dialégu a spolupréci nevlddneho sektoru so $titnymi organmi so zvlastnym
zretefom na uplatfiovanie 'udskych prav a zakladnych slobod v SR, sledovat’ a analyzovat
dodrZiavanie ob€ianskych a Pudskych prav a dopad platnych legislativnych noriem na prava
0s6b umiestenych vo vietkych indtituciach, kde je obmedzena sloboda pohybu (najmé ustavné
zariadenia pre deti a mladeZ, zariadenia pre vykon trestu a vizby, liedebne pre dlhodobo
chorych, domovy déchodcov, uzatvorené oddelenia psychiatrie) a angaZovat’ sa v legislativnej
priprave a presadzovani systémov vonkajsej kontroly nad tymito ingtitGiciami.

Za tymto i¢elom okrem iného upozoriuje na pripadné prejavy diskriminécie mensin
a navrhuje systémové rieSenia.

Odporca s i¢innostou od 1.8.2005 schvalil navrh zakona, ktorym doglo k zmene
zakona ¢. 235/1998 Z.z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodidom, ktorym sa
siCasne narodili tri alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcatd a to tak, Ze narok na prispevok nevznika oprévhenej osobe uvedenej v § 2
pism. a), ak po pdrode bez suhlasu o3etrujticeho lekara opustila zdravotnicke zariadenie bez
dietata.

S u¢innost'ou od 1.1.2014 bol zakon &. 235/1998 Z.z. zruSeny zdkonom 383/2013 Z.z,
ktory upravuje neposkytnutie prispevku pri narodeni dietat’a opravnenej osobe uvedenej v § 2
pism. a), ak po pdrode bez stthlasu oetrujuceho lekara opustila zdravotnicke zariadenie bez
dietat’a, v § 3 ods. 4 pism. b).

Navrhovatel’ uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie je v rozpore s antidiskriminaénym
zakonom, § 2a ods. 3 zdkona ¢&. 365/2004 Z.z , ktoré sa navonok javi ako neutrdlne
areSpektujlice zasadu rovnakého zaobchddzania, ale v praxi znevyhodiiuje rémske Zeny zo
znevyhodneného socidlneho prostredia a ich deti. Je totiZ vieobecne zndme, Ze uvedena prax
sa tyka predovSetkym rodi¢iek romskeho etnika. Tdto skutoénost potvrdil aj jeho vlastny
prieskum. Podl'a tohto prieskumu najviac pripadov nepriznania prispevku pri narodeni diet'at’a
sa vyskytuje v PreSovskom a Kosickom kraji, kde Zije najviac prislusnikov rémskej etnickej
skupiny. V krajoch kde prislugnici rémskej etnickej skupiny neziju sa tieto pripady
nevyskytuju (Bansk4 Stiavnica, Liptovsky Mikul4g, Zilina).

Navrhovatel' diia 7.12.2009 a 18.8.2010 ziadal Ministerstvo prace, socialnych veci
arodina SR o prijatie legislativnych zmien v tejto oblasti.

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodina SR listami zo dia 28.12.2009
ai12.10.2010 ziadosti navrhovatel'a neakceptovalo, s tym, Ze ndrok na jednotlivé davky,
vratane prispevku pri narodeni dietata si poskytované rovnako, po splneni zékonom
stanovenych podmienok kazdej oprdvnenej osobe bez ohladu na rasovy, ndrodnostny alebo
etnicky pévod.



Odporca na pojedndvani dia 16.5.2014 uviedol, Ze trva na namietke nedostatku
pravomoci tunajSicho sidu na konanie vo veci, ale vzhladom k tomu, Ze ak by sud tejto
namietke vyhovel, musel by konanie zastavit' a vec postupit’ prislu§nému organu a pretoZe
neexistuje prisluSny organ na prejedanie tejto veci, ziadal, aby sid vec prejednal a navrh
zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel' Zalobnym névrhom namieta, Ze aktualna prava tprava je
vrozpore so zasadami rovnakého zaobchddzania, avsak neZiada aby sid, aby rozhodol
v zmysle druhu sandcii podl'a antidiskriminaéného zakona &. 365/2004 Z.z. Podla § 9 zdkona
€. 365/2004 Z.z. za nasledok porusenia prava mdZe byt brany na zodpovednost jedine subjekt
aplikujuci pravo anie subjekt, ktory pravo tvori, t.j. odporca. Pravny poriadok SR pocita
s prijimanim pripadnych protlustavnych zakonov amé na to mechanizmy ako dany stav
napravit, ato konanim pred Ustavnym sidom SR. Stitne socidlne davky st jednyin
z nastrojov na realizdciu $tatnej rodinnej politiky, tvorenej na principe univerzality, to
znamend pravo nikoho neuprednostiovat a nezvyhodiiovat. Ciel prispevku pri narodeni
dietata ma zabezpedit’ nevyhnutné potreby rodiny a sucasne zaklada rodi¢om noveé prava,
ktoré v zmysle zédkona o rodine predstavuju, predovietkym ststavna a déslednu starostlivost’
o dieta. Pod pojem sustavnd starostlivost’ povaZuje aj bezprostrednt pritomnost’ rodigiek pri
narodenom diet'ati potas pobytu v nemocnici. Kazdé rodicka mé pravo poziadat svojho
oSetrujiceho lekdra na stihlas o opustenie nemocnice aj s dietatom, tzv. reverz, &im by narok
na vyplatenie predmetného prispevku pri narodeni dietat’a nezanikol. Ddvodom na zotrvanie
rodiCiek v nemocniciach su aj pripadné zdravotné komplikécie rodidiek, ktoré v najhorsom
pripade mdZe sposobit’ smrt’ rodicky, ktora opustila nemocnicu, &im dieta takymto
nezodpovednym pristupom rodicky prichadza o svojho rodida. Aj politika $tatu v oblasti
zdravotnicka méd svoje pravidld, je poskytovana za predpokladu, Ze ob&ania maju zaujem
dodrZiavat’ jej pravidla bez rozdielu. Vyslovil nézor, e uvedeny predpis sleduje opravnené
zdujmy aje primerany anevyhnutny na dosiahnutie vSeobecného zédujmu, aby Zeny
neopustali po podrode zdravotnicke zariadenie bez stihlasu poskytovatel’a zdravotnej
staro,s\tlwostl . |

Podl'a § 3 ods. 4 pism. b) zékona &. 383/2013 Z.z. nérok na prispevok pri narodeni
dietata nevznika opravnenej osobe podla § 2 ods. 1 pism. a), ak po pdrode opus‘ula
zdravotnicke zariadenie bez sthlasu poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti. !

1

Podla § 2a ods. 3 zdkona ¢&. 365/2004 Z.z. nepriama diskriminacia je navonok
neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn, alebo prax, ktoré znevyhodiuju alebo by mohli
znevyhodfiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn, alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Podl'a § 9a zékona €. 365/2004 Z.z. ak by poruenim zasady rovnakého zaobchadzania
mohli byt’ dotknuté préva, pravom chranené zaujmy alebo slobody vassieho alebo neuréitého
poctu 0sdb alebo ak by takymto porufenim mohol byt’ inak vaZne ohrozeny verejny zaujem,
patri pravo doméhat’ sa ochrany prava na rovnaké zaobchddzanie aj pravnickej osobe podl'a
a § 10 ods. 1. Této osoba sa mdZe domahat najmi urdenia, e bola poruSena zdsada
rovnakéeho zaobchédzania, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchédzania, upustil od
svojho konania a ak je to moZné, napravil protipravny stav.
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Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ndvthom na zacatic konania moZno uplatnif, aby sa
rozhodlo najmd o ureni, ¢€i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

V predmetnom konani sa navrhovatel, ako pravnickd osoba, obgianske zdruZenie,
ktorého cielfom a predmetom &innosti je okrem iného ochrana pred diskriminciou, doméhal
urCenia, Ze odporca prijatim ust. § 3 ods. 4 pism. b) zdkona &. 383/2013 Z.z. o prispevku pri
narodeni dietata a prispevku na viac sudasne narodenych deti aozmene a doplneni
niektorych zakonov porusil zasadu rovnakého zaobchddzania podla zakona &. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a Ze ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 383/2013 Z.z. o
prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac si¢asne narodenych deti ao zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni: ,, Narok na prispevok pri narodeni dietata nevzniké
opravnenej osobe podla § 2 ods. 1 pism. a) , ak po porode opustila zdravotnicke zariadenie
bez suhlasu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti®, predstavuje porugenie zdsady rovnakého
zaobchadzania podl'a zdkona &. 365/2004 Z.z. z dovodu prislusnosti k etnickei skupine
az dovodu pohlavia,

Rozhodujic o uplatnenom naroku navrhovatel'a sid v prvom rade v zmysle § 103
O.s.p. skimal podmienky konania, za ktorych méZe konat vo veci. Jednou z podmienok
konania je privomoc sudu na konanie vo veci upravena v § 7 O.s. p. Vychadzajic zo znenia
tohto ustanovenia sa sud stotoznil = s ndmietkou odporcu, Ze vseobecny sud
v obCianskopravnom konani nemd pravomoc na konanle o sulade resp. nestlade pravnych
predplsov rovnakej pravnej sily, ma viak pravomoc na konanie podl'a antidiskriminaéného
Zékona ¢. 365/2004 Z.z. o ktory navrhovatel sVoj névth po zmene Zalobného petitu oprel Z
doévodu; ze sud by pre nedostatok pravomoci na konanie o sulade resp. nestlade pravnych
~ predpisov rovnakej pravnej sily, po zastaveni konania, musel vec postupit’ organu na to
prislusnému a ked’Ze takyto orgdn neexistuje, konal vo Vveci. Ustavnému sidu SR stidu vec
postupit’ nemohol pre dovody uZ uvedené vuzneseni &k. 12C 231/2010-67 zo dia
12.10.2012, pravoplatnom v spojeni suznesenim Krajského sidu v Bratislave &.k. 5Co
46/2013-75, diia 22.4.2013.

Navrhovatel' svoj navrh uplatnil vo&i Slovenskej republike zasttpenej Narodnou radou
SR, ako zdkonodarnym organom, ktory predmetny pravny predpis prijal a ktory jeho prijatim
udajne porusil ant1d1skr1m1nacny zékon, Narodna rada SR nepatri medzi organy $tatnej
spravy, ma viak Ustavou priznané postavenie, umoziiujlce jej stat’ sa udastnikom konania.
Ked’ze navrhovatel' v konani namietal, e prijatim konkrétneho predpisu doSlo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania, sud sa stotoZnil sndmietkou odporcu, Ze neexistuje
v Slovenskej republike iny organ ako Nérodné rada SR, ktory by mohol Slovensku republiku
v tomto konani zastupovat’ a preto vec prejednal s takto oznatenym odporcom. Vychadzal pri
tomz § 2 ods. 2 zakona ¢&. ¢.350/1996 Z.z., ktory upravuje pdsobnost’ Nérodnej rady SR len
pfx'kladmo, ¢o neznamené to, Ze Narodna rad SR neméze plnit’ aj iné ako tu upravené ulohy.



Zakladnym predpokladom urlovacej Zaloby je nalichavy pravny zdujem.
V predmetnom konani navrhovatel’ nalichavy pravny zdujem na predmetnej urCovacej Zalobe
odvodzoval priamo zo zékona, § 9a zdkona &. 365/2004 Z.z. Sud preto dospel k zdveru, ze
navrhovatel’ m4 na tejto uréovacej Zalobe nalichavy pravny zaujem. ‘

Navrhovatel' v konani namietal, Ze¢ § 3 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 383/2013 Zz je
v rozpore s antidiskriminaénym zdkonom, § 2a ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z.z., Ze v fiom ide
o nepriamu diskriminaciu, pretoZe navonok sa javi ako neutrdlny a re$pektujiici zésadu
rovnakého zaobchadzania, ale v praxi znevyhodfiuje romske Zeny zo znevyhodneného
socidlneho prostredia a ich deti, pretoZe je vSeobecne zndme, Ze po poOrode bez sthlasu
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti opustaji  zdravotnicke zariadenie predovietkym
rodi¢ky rémskeho etnika. PodPa § 9a antidiskriminaéného zédkona ¢. 365/2004 Z.z. v pripade
porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania mdZe byt brany na zodpovednost’ subjekt, ktory
tlito zdsadu porusil, nie jeho tvorca a poskodeny subjekt moZe Ziadat’ aby ten kto tdto zésadu
nedodrzal, upustil od takéhoto konania aak je to moZné protiprdvny stav napravil.
Navrhovatelom uplatneny narok v8ak nie je vsulade stymto zdkonnym ustanovenir.
Navrhovatelom namietané ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) zdkona &. 383/2013 Z.z. podla
nazoru sud nie je nepriamou diskriminaciou. Nepriamu diskriminaciu priamo vyluduje § 2a

ods. 3 zdkona &. 365/2004 Z.z. tym, Ze ustanovuje, e nejde o nepriamu diskrimindciu ak
predpis je objektivne od6vodneny sledovanim opravneneho zaujmu, je primerany a
nevyhnutny na dosiahnutie takéhoto zdujmu. Podl'a nazoru sudu § 3 ods. 4 pism. b) zakona &.
383/2013 Z.z. je objektivne odévodneny sledovanim opravneného zaujmu, je primerany
a nevyhnutny na dosiahnutie takéhoto zdujmu. Sleduje opravneny zdujem ochrany dietat’a,
aby ho matka nenechavala v porodnici odkdzané na umeld stravu, aby dieta nestracalo
kontakt s matkou ddlezity pre jeho d’aldi citovy vyvin atiez opravneny zaujem ochrany
zdrvia matky, aby po pdrode neopudtala zdravotnicke zariadenie, kde je pod lekdrskym
dohl'adom, bez rozhodnutia lekara, ktory ma Vo vylucneJ kompetencii rozhodnut’ o ukonce*n
j€j hosp1tal1zac1e Ak sa Zena rozhodne rodlt v nemocnici je povinna dodrziavat hecebny

“poriadok. Ak mé Zena po porode vaZne dovody, pre ktoré nemdze zotrvat’ v nemocnici, moze

na vlastni Ziadost, podplsom tzv. reverzu, svoju hospitalizaciu ukonéit’ a opustit’
zdravotnicke zariadenie spolu s dietat’ om, pr1com narok na prispevok pri narodeni dietat’a
zostava zachovany. Uvedené zdkonné ustanovenie tak podl’a ndzoru sdu upravuje vyplacanie
socialnej davky na principe univerzality, nikoho neuprednostiiuje ani nezvyhodiuje. Na
zéklade uvedeného std navrh navrhovatel'a zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. podl'a zésady UspeSnosti
a uspesnému odporcovi std nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne trovy konania
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorudenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom stde Bratislava I.
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ doméaha.
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Odvolanie moZno oddvodnit’ len podl'a § 205 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku.,

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
mdZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exektcie.

Za spravnost’ vyhotovenia :
Magr. Stefania Valyigv

Okresny sud Bratislava I
diia 16.5.2014
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JUDr. Beata Bizonova
sudkyria




