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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: L. L. C.H. L. L., U. U.
W. XX, W., N.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Mgr. Vanda Durbakova, advokatka, so sidlom Kriva 23,
Kosice proti Zalovanému: ZW. S. U. T. 5. 8. T, L. I. X, S. T,, pravne zastipena: AK - TARABCAK, s.r.o.,
Hlavna 13, PreSov, advokatom JUDr. Jozefom Tarab&akom, o navrhu na zacatie konania vo veciach
suvisiacich s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

zalovany umiesthovanim deti romskej etnickej prisluSnosti do osobnych tried porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a dopustil sa tak diskriminacie romskych deti z dévodu ich etnickej prislusnosti,

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku napravit protipravny stav, ktory je
predmetom tohto konania, t.j. umiestnit romske deti v ro€nikoch 1. az 7. do tried spolo¢ne s ostatnymi
detmi, ktoré nie su romskeho etnického pbvodu,

Zalovany je povinny uverejnit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku formou platenej
inzercie v Ucitelskych novinach znenie tohto rozsudku v plnom zneni s anonymizovanim osobnych dat,

zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 1.087,51 Eur na Ucet pravnej zastupkyne
zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou podanou na tunajSom sude diia 28.06.2010 Ziadal sud, aby rozhodol, Ze
Zalovany umiestriovanim deti romskej etnickej prisludnosti do osobnych tried porusil zasadu rovnakého
zaobchéadzania a dopustil sa tak diskriminacie rémskych deti z dévodu ich etnickej prislugnosti. Dalej
Ziadal, aby Zalovany bol povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku napravit' protipravny stav, ktory
bol predmetom tohto konania, t.j. umiestnit romske deti v ro€nikoch 1. az 7. do tried spolo¢ne s ostatnymi
detmi, ktoré nie su romskeho etnického pévodu. Na pojednavani diia 31.1.2011 Ziadal Zalobca, aby
sud ulozil Zalovanému vysSie uvedenu povinnost’ do prvého diia zadiatku najblizSieho Skolského roka
nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Ziadal, aby Zalovany bol povinny uverejnit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku formou platenej inzercie v U&itelskych novinach znenie tohto rozsudku
v plnom zneni s anonymizovanim osobnych dat.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zalovany poskytuje vzdelavanie podla Skolského zakona, pricom v
Skolskom roku 2008/2009 zalovaného navstevovalo 406 ziakov a ziaCok. V Skolskom roku 2009/2010
Zalovaného navétevovalo 400 Ziakov z toho 222 deti rémske;j etnickej prislugnosti. Zalovany v $kolskom
roku 2009/2010 nemal zriadené Specialne triedy pre ziakov a Ziacky so Specialnymi vychovno-



vzdelavacimi potrebami, podfa ust. § 29 ods. 9 Skolského zakona a taktiez Ziadne Specializované triedy
podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢&. 320/2008 Z.z.. V tomto Skolskom roku mal
zriadené dva nulté ro¢niky, zriadené podla § 29 ods. 8 Skolského zdkona s poctom deti 16 v kazdom
roéniku. Zalobca zo svojej &innosti zistil, Ze Zalovany méa dlhodobo vytvorené osobitné oddelené triedy,
ktoré navstevuju vylu€ne Ziaci a ZiaCky rémskej etnickej prislusnosti. V Skolskom roku 2008/2009 bola
do rémskych tried zaradena aj vaésina rémskych Ziakov byvajucich v Sariskych Michalanoch, ktory
dovtedy navstevovali triedy spolo¢ne s detmi z majority. Romske triedy boli vytvorené v kazdom ro&niku
od 1.do 7., pricom z menného zoznamu, ktory Zalobca predloZil sidu, bolo zrejmé, Ze rdmskymi triedami
v 8kolskom roku 2008/2009 boli triedy 1.B, 1.C, 2.B, 3.B, 4.B, 5.B, 5.C, 6.B, 7.C. V 3kolskom roku
2009/2010 to boli triedy oznacené 1.B, 2.B, 2.C, 3.B, 4.B, 5.B, 6.B, 7.B. Osobitné triedy, ktoré navstevuju
vyluéne romski Ziaci a Ziacky su umiestnené na osobitnom poschodi v budove zakladnej Skoly, pricom
deti maju tak pocas prestavok minimalnu moznost kontaktu s ostatnymi detmi. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze Zalovany svojim konanim porus$il zasadu rovnakého zaobchadzania
zakotvenu v ustave SR a v dalSich pravnych predpisoch ako aj v medzinarodnych zmluvach.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, vo svojom prvom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vytvorenie rémskych
tried nebolo z dévodu rasového, ale toto opatrenie ma vyrovnavaci charakter, sleduje tym zamer
zabezpecit individualny pristup pre deti zo socialne znevyhodneného prostredia u ktorych su vyraznejsie
problémy so zvladnutim ugiva. Zalovany uviedol, Ze neumiestnenim rémskych deti spoloéne s ostatnymi
detmi neromskeho etnického pévodu do jednej triedy, prispel k tomu, Ze sa romske deti necitili pri vyucbe
hendikepované poznanim, Ze ostatné deti sa ucia lepSie ako oni. V dalSich svojich pisomnych podaniach
Zalovany spochybnil aktivnu legitimaciu zalobcu, z dévodu, ze v pévodnych stanovach Zalobca nemal
opravnenie podavat navrhy vo veciach tykajucich sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stanovami zalobcu zo dria 22.10.2001, dodatkom ¢&. 1
az 5 k stanovam, spravou o vysledkoch a podmienkach vychovné vzdelavacej €innosti u Zalovaného zo
dfia 22.09.2008, 17.09.2009, ¢lankom z internetovej stranky medcem.sk zo dna 12.09.2008, zoznamami
ziakov tried jednotlivych ro€nikov, ako aj fotografiami tried z internetovej stranky zalovaného, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, pisomnym stanoviskom Amnesty International zo dha 19.10.2010,
prieskumom Zalobcu zameraného na zistenie charakteristiky segregacnej prace na Zakladnej skole
v Sarigskych Michalanoch, mennym zoznamom Ziakov od $kolského roku 2004/2006 do 2010/2011,
vysluchom S&tatutarnej zastupkyne Zalovaného, svedkyne T. J., T.. N. T., Y. J., N.. P. ., mennymi
zoznamami rodiCov s ich podpismi, kde vyjadruji svoj suhlas so zaradenim ich deti z Ostrovan do
rémskych tried zo dfa 14.04.2011, informovanymi suhlasmi zakonnych zastupcov deti so zaradenim
do romskych tried, revidovanym narodnym akénym pldnom dekady zaélefiovania romskej populéacie
2005/2015 na roky 2011 az 2015, uznesenim Vlady SR €. 522 zo dria 10.08.2011, stanoviskom riaditelky
Skoly k priebehu sudneho konania, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento stav:

Zalobca je obg&ianskym zdruzenim zriadenim na zaklade zakona &. 83/90 Zb. o zdruZovani ob&anov v
zneni neskor$ich predpisov a registrovany Ministerstvom vnutra SR. Zalovany je pravnickou osobou
zriadenou obcou pri prenesenom vykone Statnej spravy podla zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v
Skolstve a v Skolskej samosprave a jeho zriadovatelom je obec Sari§ské Michalany. Zalovany poskytuje
vzdelavanie podla zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon).

V Skolskom roku 2008/2009 zalovaného navstevovalo celkom 406 Ziakov a ziacok. V Skolskom roku
2009/2010 Skolu navstevovalo 400 ziakov a ziaCok, z toho romskej etnickej prisluSnosti bolo 222 deti.
V Skolskom roku 2009/2010 zalovany nemal zriadené ziadne Specialne triedy pre Ziakov a ziaCky so
Specialno-vychovno vzdelavacimi potrebami podla ustanovenia § 29 ods. 9 Skolského zakona a taktiez
ziadne Specializované triedy podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢. 320/2008 Z.z. V
Skolskom roku 2009/2010 mal zalovany zriadené dva nulté ro€niky zriadené podfa § 29 ods. 8 Skolského
zékona s poé&tom deti v kazdom roéniku 16. Zalovany mal dlhodobo vytvorené osobitné oddelené triedy,
ktoré navstevovali vylu€ne zZiaci a ziaCky romskej etnickej prislusnosti, ¢o bolo potvrdené vypovedami
$tatutarnej zastupkyne zalovaného, starostom obce Sarigské Michalany, ako aj svedkov - ugiteliek, ktoré
vyucuju u zalovaného. V Skolskom roku 2008/2009 bolo do rémskych tried zaradena aj vac¢sina romskych
Ziaok a Ziakov byvajucich v Sari§skych Michalanoch, ktori dovtedy navétevovali triedy spoloéne s detmi



z majority. Rémske triedy su vytvorené v kazdom ro&niku od 1. do 7. roénika. V 8. a 9. ro€niku uz boli
zaradeni rébmski Ziaci a Ziacky do tried spoloéne s detmi z majority a to vzhfadom na ich nizky po&et v
tomto Stadiu Skolskej dochadzky a nemoznosti vytvorenia osobitnej triedy.

Zalobca pri svojej &innosti zistil, Ze osobitné triedy, ktoré navstevuju vyluéne rémski Ziaci a Ziacky
su umiestnené na osobitnom poschodi v budove zakladnej Skoly na prizemi, pri€om deti z minority
a majority maju pocas prestavok minimalnu moznost kontaktu. Tieto skutoénosti boli potvrdené aj z
vypovedi svedkyn - uciteliek zalovaného, ktoré uviedli, Ze poCas velkej prestavky, kedy su deti na
chodbach a pocas teplych dni v atriu, su deti z prizemia, teda romske deti v jednom atriu a deti z prvého
poschodia, teda nerémske v druhom.

Podla Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sice k vytvoreniu romskych tried doSlo, resp. tried pre deti zo socialne
znevyhodného prostredia doSlo az v roku 2008/2009, avSak romske triedy pre deti z obce Ostrovany
boli v Skole zriadené dlhodobo. V roku 2008/2009 doSlo zo strany vedenia Zalovaného k zaradeniu
ostatnych rémskych deti, ktoré boli v zmieSanych triedach s ostatnymi romskymi detmi a vytvoreniu
vylu€ne rémskych tried. Zriadovatel zalovaného pre Romsku tlaCovu agenturu (uverejnené na stranke
mecem.sk), uviedol, Ze jednym z dévodov na zavedenie takychto opatreni, oddelenim rémskych deti od
ostatnych deti u Zalovaného, bolo zniZenie poctu Ziakov a Ziacok o 50 u Zalovaného z dévodu, Ze tito
zacali navstevovat' zakladnu Skolu v obci Medzany, ktoru nenavstevuje ani jedno dieta rémskej etnickej
prisludnosti. Podla vyjadrenia byvalej riaditelky Zalovaného v tom istom &lanku, vytvorenie rémskych
tried nemalo diskriminacny ale vyrovnavaci charakter. Uviedla, Ze v minulosti v ramci Skoly prebiehal
projekt podporeny Eurépskym socialnym fondom, pri€om do programu bolo zapojenych 32 Ziakov zo
Sarigskych Michalian a obce Ostrovany, pricom deti boli zadlenené do $tyroch skupin po 8 Ziakov, z
tohto dévodu doslo aj k vytvoreniu tried v ktorych bude mensi poéet Ziakov.

Svedkyna T. J. uviedla, Ze z deti zo socialne znevyhodnené prostredia su aj také, ktoré by mohli byt
zaradené do riadnych tried, av3ak podfa jej vyjadrenia sami rodigia s tym mnohokrat nesuhlasia, kedze v
rémskych triedach maju svojich kamaratov pochadzajucich z rovnakej komunity. Svedkyna dalej uviedla,
Ze v 8kole nie su zriadené triedy zo Specialnym vyu€ovacim procesom a len v riadnych triedach su Ziaci,
ktori su integrovani a na ich vyuébu su kladené Specialne poziadavky. V kazdej triede m6zu byt najviac
traja.

Svedkyna Y. J. vo svojej vypovedi uviedla, ze ma deti umiestnené u Zalovaného. Uviedla, ze s takymto
zaradenim deti je spokojna. Podl'a nej u€ebny proces je rovnaky v triede romskej aj nerémskej. Uviedla,
Ze ona sa na toto zaradenie deti nestazovala, aj ked priznala, Ze niektoré matky sa stazovali. Svedkyria
uviedla, Ze iniciovala peticiu, kde ziadala podpisy k tomu, Ze jednotlivi rodi€ia suhlasia s umiestnenim
deti do romskych tried. Uvadzala, ze takéto rozdelenie deti je podla jej nazoru lepSie z dévodu, ze
rémske deti sa necitia vo vztahu k ostatnym detom zle pre svojej obleCenie, nedostatok pomécok a pod.
Jej dcéra T. bola v 1.a 2. ro€niku v zmieSanej triede, neskor bola preradena do Cisto romskej triedy a
podla jej vyjadrenia je tam v si€asnosti spokojna, kedZe je medzi svojimi, ma tam kamaratky.

Zalovany predlozil niekolko informovanych sthlasov zakonnych zastupcov deti, ktoré boli umiestnené
do 1.B, 2. B, 3.C, 5.B, 6.B, 7.B, kde rodicia vyjadruju svoj suhlas so zaradenim deti do danej triedy
a ako doplnujuce informacie uvedené, Ze zZiaci pochadzajuci zo socialne znevyhodneného prostredia
budu vzdelavani podla platnych u€ebnych osnov bez redukcie uciva, postupovat pomaldim tempom,
vyhovujucim ich potrebdm a schopnostiam a zarovern budu vo vyulovani vyuzivané také metody a
formy prace, ktoré napomézu jednoduchSiemu osvojeniu poznatkov a zru€nosti, vzhfadom na to, ze
Ziaci pochadzaju z prostredia, kde absentuje doméca priprava, je potrebné, aby &im viac vedomosti a
zruénosti ziskali v Skole.

Na pojednavani dfia 5.9.2011 Zalovany oznamil, Ze prijal organizané opatrenia na Skole a to také, Ze
rémske a neromske triedy uz nie su osobitne kazdé na inych poschodiach, ale romske triedy su aj pri
nerémskych triedach a naopak.



Podla § 11 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), Zalovany je
povinny preukazat, Ze neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutoénosti
z ktorych mozZno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

V tomto konani mal sud za to, Ze Zalobcovia oznamili sudu dostatocné skuto€nosti, z ktorych bolo mozné
dovodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Na zaklade tohto doslo k
obrateniu dokazného bremena, pri€om bolo na zalovanom preukazat’ bez akychkolvek pochybnosti, ze
neporusil zasahu rovnakého zaobchadzania a diskriminaéného konania sa nedopustil. Sud konstatuje,
Ze pokial je realnym kritériom pre konanie prislusnost k urcitému etniku, alebo narodnosti, je toto
povazované za podozrivé kritérium. Pri posudzovani, ¢o doSlo k diskriminacii sa potom vykonava
vysokokvalifikované preskimavanie ospravedinitelnosti rozdielneho zaobchadzania, tzv. strict scrutiny,
toto aplikuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava. Sud konstatuje vo svojich rozhodnutiach, ze rozdielne
zaobchadzanie je vtedy diskriminacné, ked nema objektivne a rozumné zddvodnenie, ked nesleduje
legitimny ciel a ak tam nie je odévodneny pomer proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a tc¢elom,
ktory sa ma realizovat. Tam, kde je rozdielne zaobchadzanie zalozené na rase, farbe, alebo etnickom
pbvode, potreba objektivheho a rozumného zdévodnenia musi byt vykladana tak striktne, ako sa len da.

Podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva
v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisludnosti k
narodnostnej alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zdkona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama,
obtaZovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaCného zakona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti a poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Podra § 3 ods. 3 antidiskriminaéného zakona pri posudzovani, i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie
do uvahy ¢i dévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutonosti alebo z mylnej domnienky.

Podla § 5 ods. 1 antidiskriminaéného zékona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
socialnom zabezpecleni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluZieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

Podla § 5 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa
uplatriuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania

a) socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového
dochodkového sporenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,

¢) vzdelavania,



d) tovarov a sluZieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami - podnikatelmi.

Podla § 8a ods. 1 antidiskriminatného zakona, diskriminacia nie je prijatie doCasnych vyrovnavacich
opatreni organmi Statnej spravy zameranych na odstranenie foriem socialneho a ekonomického
znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajuceho z dévodu veku a zdravotného postihnutia, ktorych
cielom je zabezpecit rovnost prilezitosti v praxi. Takymi do€asnymi vyrovnavacimi opatreniami su najma
opatrenia

Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaného zakona, kazdy sa mbze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Podla § 9a antidiskriminacného zakona, ak by porusenim zasady rovnakého zaobchadzania mohli byt
dotknuté prava, pravom chranené zaujmy a slobody vacésSieho alebo neurcitého poctu oséb alebo ak by
takymto porusenim mohol byt vazne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo domahat sa ochrany prava na
rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla ust. § 10 ods. 1 ADZ. Tato osoba sa mbze domahat,
aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzani, upustil od svojho konania, a ak je to mozné
napravil protipravny stav.

Podla § 10 ods. 1 antidiskriminacného zakona, v konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa u€astnik méze dat’ zastupovat aj pravnickou osobou,
a) ktorej takéto opravnenie priznava osobitny zakon alebo

b) ktorej cielom &innosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou.

Podla § 10 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, ak prevezme pravnicka osoba podla

odseku 1 zastupenie, poveri niektorého zo svojich ¢lenov alebo zamestnancov, aby za zastupeného v
jej mene konal.

Podla § 12 antidiskriminaného zakona, tymto zdkonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie uvedené v prilohe.

Podra &l. 11 ods. 1 Ustavy SR, ludia su slobodni a rovni v déstojnosti ich prav. Zakladné prava a slobody
su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiatelné a nezrusitelné.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom maju prednost pred zakonmi.

Podra &l. 33 Ustavy SR, prislusnost ku ktorejkolvek narodnostnej mensine alebo etnickej skupine nesmie
byt' nikomu na ujmu.



Podra &l. 12 Ustavy SR, su ludia slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach, zakladné prava a slobody sa
zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozZenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

Podla ¢€l. 1 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
publikovanych v zbierke zakonov ako vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci pod ¢&. 95/1974 Zb. vyraz
srasova diskriminacia“ v tomto dohovore znamena akékolvek rozliSovanie, vylu€ovanie, obmedzovanie
alebo znevyhodriovanie zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom alebo na narodnostnom alebo etnickom
pbvode, ktorého cielom alebo nasledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo
uskuto€riovania fudskych prav a zakladnych slobdd na zaklade rovnosti v politickej, hospodarske;j,
socialnej, kultirnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti verejného zZivota.

Podrla ¢l. 3 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, zmluvné
Staty zvlast odsudzuju rasovu segregaciu a apartheid a zavazuju sa na uzemiach spadajucich pod ich
pravomoc predchadzat, zakdzat' a odstranit’ vSetky praktiky tohto druhu.

Podla ¢&l. 5 pism. e), bod v) Medzinarodného dohovoru, je Slovenska republika povinna zakazat a
odstranit rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej formach a zasiat pravo kazdého na rovnost pred zakonom
bez rozliSovania podla rasy, farba pleti, narodného alebo etnického pévodu, mimo iného pri vyuzivani
prava na vzdelanie.

Podla €l. 26 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovanych vo vyhlaske
ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. su si vSetci pre zakonom rovni a maju rovnaku ochranu
zakona bez akejkolvek diskriminacie. Zakon zakaze akukolvek diskriminaciu a zaruci vSetkym osobam
rovnaku a ucinnu ochranu proti diskriminacii z akychkolvek dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia,
jazyka, nabozenstva, politického alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socialneho pévodu,
majetku a rodu.

Podla ¢&l. 2 Dohovoru o pravach dietata publikovanom v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 104/1991 Z.b. Slovenska republika ako zmluvny $tai Dohovoru sa zavazuje
reSpektovat a zabezpedit' prava ustanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu nachadzajucemu sa
pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podfa rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, nabozZenstva,
politického alebo iného zmys&lania, narodnostného, etnického alebo socialneho pdvodu, majetku,
telesnej alebo duSevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodi¢ov alebo
zakonnych zastupcov zéroveri podla &l. 28 tohto istého Dohovoru sa uznava pravo dietata na vzdelanie

a s cielom postupnej realizacie tohto prava na zaklade rovnych moznosti.

Podla § 3 pism. b) zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani ( Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vychova a vzdelavanie podfa tohto zakona su zaloZené na principoch zékazu
diskriminacie a obzvlast segregacie.

Podla § 107 ods. 1 Skolského zakona, vychova a vzdelavanie deti zo socialne znevyhodneného
prostredia a Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia sa uskuto€riuje v Skolach podla tohto zakona
s vyuzitim Specifickych metéd a foriem.

Podla § 107 ods. 2 Skolského zakona, pre zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti zo socialne
znevyhodneného prostredia a Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia vytvaraju Skoly
individualne podmienky.

Podla § 107 ods. 3 Skolského zakona, pod individualnymi podmienkami sa rozumie



a) vzdelavanie podra individualneho vzdelavacieho programu,

b) uprava organizacie vychovy a vzdelavania,

) Uprava prostredia, v ktorom sa vychova a vzdelavanie uskutocriuje,
d) d) vyuzitie Specifickych metéd a foriem vychovy a vzdelavania.

Podla ust. § 144 ods. 1 pism. a) Skolského zakona ma dieta alebo ziak pravo na rovnopravny pristup
ku vzdelavaniu.

Podla § 144 ods. 2 Skolského zakona, dieta so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
alebo Ziak so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami ma pravo na vychovu a vzdeldvanie s
vyuzitim Specifickych foriem a metod, ktoré zodpovedaju jeho potrebam, a na vytvorenie nevyhnutnych
podmienok, ktoré tuto vychovu a vzdelavanie umoziiuju.

Podla ust. § 145 ods. 1 Skolského zdkona prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju kazdému
dietatu, Ziakovi v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym
predpisom.

Podla ust. § 145 ods. 2 Skolského zdkona vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona musi
byt v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, Statnu spravu v 8kolstve na useku 8kél a Skolskych zariadeni
podla tohto zakona vykonavaiju: riaditel Skoly alebo riaditel Skolského zariadenia (dalej len "riaditel™).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z., o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje
o

a) prijati ziaka do Skoly,

b) odklade zaciatku povinnej Skolskej dochadzky Ziaka,

c¢) dodato¢nom odlozZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky Ziaka,

d) oslobodeni ziaka od povinnosti dochadzat do Skoly,

e) oslobodeni Ziaka od vzdelavania sa v jednotlivych vyu€ovacich predmetoch alebo ich ¢asti,

f) povoleni plnit povinnu Skolskt dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky,

g) ulozeni vychovnych opatreni,

h) povoleni vykonat’ komisionalnu skusku,

i) povoleni vykonat skusku z jednotlivych vyu€ovacich predmetov aj uchadzacovi, ktory nie je Ziakom
Skoly,

j) ur€eni prispevku zdkonného zastupcu ziaka na €iasto€nu uhradu nakladov za starostlivost
poskytovanu Ziakovi v Skole a v Skolskom zariadeni,

k) individualnom vzdelavani ziaka,



[) vzdelavani Ziaka v Skolach zriadenych inym Statom na uzemi Slovenskej republiky so
suhlasom zastupitelského uradu iného Statu,
m) individualnom vzdelavani ziaka v zahranici,

n) umozneni Studia Ziaka podla individualneho ucebného planu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 596/2003 Z.z., Statnu spravu v Skolstve na useku $kol a Skolskych
zariadeni podla tohto zakona vykonavaju: obec.

V predmetnom konani Zalovany, spochybnil aktivnhu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze Zalobca nema v
predmete innosti, ako zdruZenie, opravnenie na podavanie takejto Zaloby. V dodatku €. 5 k stanovam
L. L. C. L. L. &l. 3 je vS8ak zrejmé, Ze zalobca poskytuje v oblasti ochrany pred diskriminaciou pravne
poradenstvo a zastupovanie v konaniach pred sudmi a inymi Statnymi organmi a aj sami vo vlasthom
mene iniciuje sudne konania. Tento dodatok bol prijaty 30.04.2010 a na Ministerstve vnutra SR
bola zmena stanov vzata na vedomie 04.06.2010, teda pred podanim Zaloby. Co sa tyka dékazov
predloZzenych k Zalobe, sud posudzuje legalnost tychto predloZzenych dbkazov a kazdy jednotlivy
predloZzeny dbkaz vyhodnocuje jednotlivo a nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. V tomto
konani nebolo zistené, Ze by niektory z predloZzenych listinnych dékazov bol ziskany protipravne a Ze
by nemohol byt pouZity v danom konani, ako dékaz preukazujuci tvrdenia Zalobcu. Z tohto pohladu
sud nevidel dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany a v konani
pokragoval. Zalobca je opravneny na podanie Zaloby podia §§ 9a a10 antidiskriminaéného zékona.

Skuto€nost uvadzana Zalobcom v tomto konani, teda Ze u Zalovaného su vytvorené Cisto romske triedy
bez ohladu na to, aké vyu€ovacie vysledky v nich ten, ktory Ziak dosahuje, zalovany potvrdil. Tato
skuto€nost je zrejma aj z vypovedi svedkyh - pracovnicok zalovaného. Skuto€nost’ vytvorenia tried
pre zZiakov so socialne znevyhodného prostredia je zrejma aj zo Spravy o vysledkoch a podmienkach
vychovno-vzdelavacej ¢innosti zo dfia 17.09.2009 u Zalovaného, kde v oblasti vychovno-vzdelavacej je
uvedené, Ze v Skolskom roku 2008/2009 vytvorili triedy Ziakov zo socialne znevyhodného prostredia.
Tuato skutoénost’ mal sud za preukazanu aj zo zoznamov jednotlivych ro€nikov, ktoré predlozil zalovany
a z ktorych je zrejmé podla priezvisk, ako aj fotografii z internetov stranky, Ze v Skolskom roku 2008/2009
boli vytvorené vyluéne rémske triedy v 1.- 7. ro€niku a to triedy 1.B, 1.C, 2.B, 3.B,4.B, 5.B, 5.C, 6.B, 6.C.

Zalovany uvadzal, e k vytvoreniu tried, ktoré navstevuju deti vyludne rémskeho etnika, nepristupil
z rasového dévodu, ale z dbévodu uplatnenia opatrenia, ktoré maju vyrovnavaci charakter.
Zamerom zalovaného, podla jeho tvrdenia bolo zabezpe it individualny pristup pre deti zo socialne
znevyhodneného prostredia, u ktorych su vyraznej$ie problémy so zvladnutim ugiva. Co sa tyka
individualneho pristupu, zalovany uviedol, Ze tento spociva v tom, Ze deti v takychto triedach dostavaju
menej domacich uloh, preberaju menej uciva pomalSim tempom tak, aby to zvladali. Iné Specialne
vychovno-vzdelavacie postupy Zalovany nepreukazal. Sud poukazuje na to, Ze konanie Zalovaného
vyuzivanim Specifickych metdd a foriem vzdelavania Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia
sa nemoze diat takym spdsobom, ktory je v rozpore s platnou domacou a medzinarodnou legislativou
na ochranu ludskych prav. Tvrdenie, Ze vytvorenie Cisto romskych tried je zakonné prijatie do¢asnych
vyrovnavacich opatreni, Zalovany ni¢im nepreukazal, kedze riaditeflka Zalovaného nebola na prijatie
takychto doCasnych vyrovnavacich opatreni opravnena v sulade s § 8a ods. 1 antidiskriminaéného
zakona a v sulade so zakonom o Statnej sprave v Skolstve. PrisluSné organy v ramci Statnej spravy v
Skolstve takéto opatrenia vo vztahu k zalovanému neprijali.

Sud poukazuje na to, ze zo zoznamu Ziakov predlozenych zalovanym zistil, Ze pocty Ziakov v rdmskych a
neromskych triedach su priblizne rovnaké, v niektorych pripadoch pri nerémskych triedach aj vyssie, €o
vyvracia samotné tvrdenia Zalovaného, Ze v tychto triedach je umozneny individualny pristup pedagoga
k Ziakom. Ako je zrejmé z vyjadreni Zalovaného, rémske triedy boli vytvorené pre deti, ktoré Ziju v obci
Ostrovany v socialne znevyhodnenom prostredi. Do tychto tried vSak chodia vyluéne rémske deti, aj zo



Sarigskych Michalian bez ohladu na to, &i Ziju v socialnom znevyhodnenom prostredi. Hlavnym kritériom
pre zaradenie dietata do takejto triedy je jeho prislusnost k romskemu etniku.

Tvrdenia zalovaného, ze rémsky ziaci so svojim umiestnenim do rémskych tried suhlasia a ze s nim
suhlasia aj rodiCia, su aj v pripade, ze by to tak bolo, pre posudenie &i na strane zalovaného doslo k
diskriminaénému konaniu irelevantné. Taktiez su irelevantné tvrdenia zalovaného, ze oddelené triedy
vytvoril z dévodu toho, aby sa deti romskeho etnika necitili pri vyuébe hendikepované z dévodu, ze
dosahuju horsie vyucovacie vysledky ako deti neromskeho povodu.

Suhlas rémskych rodi€ov, pripadne deti so vzdelanim v oddelenych triedach sam o sebe nemdze
zbavovat, resp. ospravedlfiovat' protipravne konanie Zalovaného. NavySe ako preukazal Zalobca, zo
zaverov terénneho prieskumu je zrejmé, Ze rémske deti ako aj ich rodi¢ia odobruju dané vzdelavanie z
dovodu, Ze si na danu situaciu zvykli a obavaju sa Sikany, ¢i poniZovania v zmieSanych triedach. Tato
situacia podfa Zalobcu a s tym sa stotoZnil aj sud, sved¢i len o neschopnosti Zalovaného zodpovedne
Celit problémom, ako su mozné negativne vztahy medzi rémskymi a nerémskymi detmi a systematicky
podporovat ich vzajomné zblizovanie. Skuto¢nost, ze zalovany uviedol, Ze oddelené vzdelavanie je aj
z dévodu, aby neboli diskriminované neromske deti, len svedCi o tom, Ze Zalovanému absolutne chyba
povedomie o koncepte inkluzivneho vzdeldvania, ktory vnima kazdé dieta ako jedine¢nu individualitu
a ich rozdielnost je povazovana za prirodzeny fakt a snazi sa dosiahnut plny vzdelavaci potencial
kazdého dietata v kolektive. Zalovany v priebehu konania sa snazil svojimi vyjadreniami sid presvedgit,
Ze jedine oddelené vzdelavanie je schopné zabezpedit rovnaku kvalitu vzdelavania pre vSetky deti.
Sud sa vSak s takymto tvrdenim nestotozfiuje. Sud ma za to, ze zalovany rezignoval na svoju
ulohu v procese vzdelavania, ked uprednostnil protipravne segregované vzdelavanie pred rozvijanim
inkluzivneho vzdelavania.

Argumenty Zalovaného, Ze rozdelenie Ziakov je aj v sulade s Narodnym akénym planom zaclefovania
réomskej populacie na r. 2011-2015 taktiez neobstoji, pretoze tento dokument sa mimo iného tyka vzniku
a udrzZiavania detaSovanych tried strednych 3kél, ¢o nie je pripad Zalovaného.

Co sa tyka samotnych dodasnych vyrovnavacich opatreni, tie podla sudu znamenaju to, Ze sa
snazia vyrovnat pripadny hendikep medzi uritymi skupinami oséb a dotiahnut na vySSiu droven
prave tu skupinu oséb, ktora z akychkolvek ddévodov v urditej oblasti zaostava, alebo nedosahuje
pozadované vysledky. Z predlozenych listinnych dékazov zalovanym je vSak zrejmé, ze ich opatrenia
nemaju vyrovnavaci charakter, ktory by umoznil dobiehanie deficitu spésobené moznym socialnym
znevyhodnenim ziakov a ich postupné zaradzovanie do nerdmskych tried, ale ide len o oddelenie
nerémskych Zziakov od rémskych. Je zrejmé, ze z romskych tried nebol preradeny dihodobo do
nerémskych tried Ziadny ziak, €¢o ma sud potvrdené aj z vypovedi zamestnankyn Zalovaného a tiez z
vypovede zastupcu zriadovatela. Sud poukazuje na to, ze zalovany sa ani v priebehu konania netajil tym,
Ze jednym z dévodov pre preradenie romskych deti zo zmieSanych tried do oddelenych tried bola obava
zo zvyseného odlivu deti na zakladnu Skolu v Medzanoch, ktord nenavstevuju deti romskej etnickej
prislusnosti. Tieto skuto¢nosti su potvrdené z koépie internetového &lanku zo stranky www.mecem.sk
<http://www.mecem.sk> a v spise sa nachadzaju na ¢&.I. 40. Tvrdenia Statutdrneho zastupcu obce
Sari§ské Michalany, Ze prijaté opatrenia zlepsili dochadzku a vyudovacie vysledky rémskych Ziakov
neboli ina¢ nijako preukazané.

Zalovany namietal vykonatelnost druhého a tretieho vyroku navrhu, pri tomto vyroku vzhlfadom na znenie
§ 155 ods. 4 O.s.p. Sud mal za to, ze vyroky su dostato¢ne urcité, aby moli byt vykonané a pri tretom
vyroku nejde o ulozenie povinnosti podla §155 ods. 4 O.s.p., ale podla antidiskriminacného zakona ako
forma napravy protipravneho stavu. Predmetna zaloba je tzv. zaloba vo verejnom zaujme, ktoru podal
Zalobca vo vlastnom mene, ale v zaujme ochrany prav neurcitého poctu osdb. S poukazom na tuto
skuto€nost potom sud mal zato, Ze je namieste vyhoviet aj tretiemu vyroku a uloZit' Zalovanému zverejnit
rozsudok, aby o tomto protipravnom konani, boli informované aj dalSie subjekty, ktoré sa ho pripadne
taktieZz dopustaju, a aby od tohto svojho konania upustili a naleZite napravili protipravny stav.



S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa diskrimina&ného konania nedopustil. Zalovany nepreukéazal, zeby
nim prijaté opatrenia boli v sulade s prisluSnymi zdkonmi a Zeby toto opatrenie bolo primerané a
nevyhnutné. Aj ked podla Zalovaného prijaté opatrenia sleduju legitimny ciel, ziskanie potrebnych
navykov a vedomosti pre deti zo socialne znevyhodneného prostredia, pouZzité prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela tomu proporcionalne nezodpovedaju. Za takejto situacie preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalobca Ziadal vo svojom druhom vyroku pdévodne uréit Zalovanému povinnost’ odstranit’ protipravny
stav do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, neskér lehotu na plnenie upravil. Sud vyhlasil na pojednavani
druhy vyrok v povodnom zneni, t.j. uloZil Zalovanému povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud ma za to, ze vyrok v tejto podobe je riadne vykonatelny, aj napriek tomu, Ze sud pripustil
zmenu Zalovaného navrhu v tejto ¢asti, ohladom lehoty na plnenie, nie je viazany navrhom, kedZe méze
pri uréovani lehoty na plnenie ponechat bud zakonnu lehotu, pripadne urcit dih&iu lehotu, ktord povazuje
za dévodnu. Sud teda rozhodol v sulade s navrhom zalobcu a zalobe vyhovel, urcil vSak lehotu na
plnenie vyroku dva, pévodnu ako Ziadal Zalobca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celkovej
vyske 1 087,51 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,-Eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 1 021,51 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 11 ukonov
pravnej pomoci a 61,41 Eur (prevzatie a priprava veci, zaloba, vyjadrenia zalobcu zo dria 17.1.2011,
8.3.2011, 20.5.2011), u¢ast na pojednavani diia 31.1.2011, 31.3.2011, 23.5.2011, 5.9.2011, 20.10.2011,
5.12.2011) podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a rezijny pausal 2 x 7,21 Eur a
9 x 7,41 Eur postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj cestovné nahrady podla zakona &. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouZiti osobného motorového vozidla: cesta
KoSice - Predov a spat na pojednavania v diioch 31.1.2011, 31.3.2011, 23.5.2011, 5.9.2011, 20.10.2011
a5.12.2011 v celkovej vySke 116,69 Eur (19,48 € + 19,376 € +19,521 € +19,412 € +19,48 € +19,421 €).
Nahrada za stratu ¢asu cestou KoSice - PreSov a spat (dfa 31.1.2011, 31.3.2011, 23.5.2011, 5.9.2011,
20.10.2011, 5.12.2011) za 12 zac¢atych polhodin, t.j. 12 x 12,35 Eur predstavuje 148,20 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu uplatnend za ukon - vyjadrenie Zalobcu k
Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania, nakolko tento ukon poklada za neucelny vzhladom na
skutocnost, Ze na vyjadrenie k predmetnému podaniu nebol sidom vyzvany a nemozno tento ukon ani
pokladat’ za €innost za U¢elom poskytnutia pravnej sluzby.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze celkové trovy konania, ktoré vznikli zalobcovi, su vo vyske 1 087,51
Eur, na ktorych nahradu sud zaviazal zalovaného, pricom podfa § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny
zaplatit ich na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



