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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou
Farkasovou, v pravnej veci zalobcu: Poradiia pre obc¢ianske a Pudské prava, so sidlom
Kriva 23, Kogice, ICO: 37 867 270, zast. Mgr. Vandou Durbdkovou, advokatkou, Krivé 23,
Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, o porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

L Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.
IL. Sud zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stidu dita 04.12.2015 sa doméhal :

a/ urCenia, ze zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vzdeldvanim romskych deti
v etnicky homogénnej Skode v Zdkladnej Skole v Muranskej Dlhej Luke a tym, Ze neprijal
ucinné preventivne opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie romskych deti na zéklade ich etnického povodu,

b/ uloZenia povinnosti Zalovanému do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vypracovat’
tzv. desegregacny plan obsahujuci analyzu stc¢asného stavu vzdeldvania deti na Zakladne;j
Skole v obci Muranska Dlha Luka a na zékladnych Skolach v okolitych obciach a mestach v
okrese Revica a navrh ucinnych opatreni na odstranenie diskriminacie rémskych deti na
zaklade ich etnického povodu na Zakladnej Skole Muranska Dlha Luka, vratane ¢asového
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horizontu ich realizcie a preventivnych opatreni na zabranenie diskrimindcie do buducna,
¢/ uloZenia povinnosti zalovanému do 1. dna nasledujuceho Skolského roka po vypracovani
tzv. desegregatného planu plnit' v flom stanovené opatrenia na odstranenie diskrimindcie
romskych deti na Zakladnej Skole Muranska Dlha Luka.

Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je ob&ianskym zdruzenim, ktorého cielom
a predmetom ¢innosti je okrem iného aj ochrana pred diskriminaciou. Od 01.09.2015 sa vSetci
ziaci Zakladnej $koly (d’alej len ,,ZS8“) Muranska Dlha Luka vzdelavaji v novej budove tzv.
modulovej Skoly, v ro¢nikoch 1.-4.. V Skolskom roku 2015-2016 Skolu navstevuje 72 deti
vyluéne rémske deti z lokality Rubanka, ktord obyvaju vylu¢ne osoby romskej etnickej
prisluSnosti a je geograficky umiestnend oddelene od ostatnej Casti obce. Modulova $kola je
postavena na pozemku v tesnej blizkosti tejto lokality. Vystavba uvedenej modulovej Skoly sa
realizovala v ramci projektu vystavby tzv. modulovych $kél realizovanom zalovanym
prostrednictvom Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej len ,, MSVVaS
SR*) v spolupraci s Ministerstvom financii SR (d’alej len “MF SR*) a Ministerstvom vnutra
SR (d’alej len ,,MV SR*), okresnymi uradmi v sidle kraja a obcami ako zriad'ovatel'mi $kol,
vystavba predmetnej stavby bola financovand z rozpoctu zalovaného na zdklade dohody o
vzajomnej spolupraci zo dna 17.04.2014 uzavretej okrem iného aj medzi zalovanym
prostrednictvom MSVVa$ SR a obcou ako zriad'ovatel'om $koly.
Obec Muranska DIlha Luka svoj zamer postavit’ budovu modulovej skoly v tesnej blizkosti
lokality Rubanka, v ktorej byvaju jej ziaci, odoévodnil na zasadnuti obecného zastupitel'stva
dna 08.02.2014 najmi skutocnostou, aby to deti nemali do Skoly d’aleko, ked’ze 100% z nich
je z osady. Za ucelom postdenia vhodnosti pozemku na vystavbu modulovej Skoly sa dia
17.02.2014 na mieste ziSli aj zéastupcovia zalovaného a ostatnych zainteresovanych
ministerstiev, ktori vystavbu Skoly na pozemku v blizkosti lokality Rubanka vyhodnotili za
nevhodni z dévodu, Ze podla nich by na uvedenom pozemku dochadzalo k segregécii
Romov. Obec nasledne bola poverena Zalovanym, aby vybrala iny pozemok na vystavbu
modulovej §koly, ktory aj vybrala a bol Zalovanym prostrednictvom MSVVaS SR a ostatnymi
zainteresovanymi subjektmi vyhodnoteny ako vhodny napriek tomu, Ze aj tento pozemok sa
nachadza v tesnej blizkosti lokality Rubanka, pricom na tomto pozemku aj doslo k vystavbe
novostavby modulovej zédkladnej Skoly.
Podrl'a Zalobcu, na zékladnych Skolach v okoli obce Muranska Dlhéa Luka st dostatoéné vol'né
kapacity pre vzdelavanie deti t.¢. navStevujlcich zdkladnt Skolu v Muranskej Dlhej Luke na
inych Skolach. Deti z Muranskej Dlhej Luky v ro¢nikoch 5. az 9. navstevuji zédkladné Skoly v
okolitych obciach, najmi v Murani, kde navstevuju triedy spolo¢ne s detmi z majority, teda
existuje moznost’ zabezpecenia vzdelavania aj deti navStevujacich 1. stupeii zdkladnej Skoly
na inych neetnicky homogénnych $kolach, ako je tomu na ZS Muranska Dlha Lika. Podla
konkrétnych zisteni Zalobcu v Skolskom roku 2014/2015 boli vol'né kapacitné moznosti v
nasledovnych zakladnych §kolach: ZS v obci Muran vzdialena od obce Muranska DIha Luka
3,8 km v poéte volnych 53 miest, ZS v meste Revica vzdialena od Muranskej Dlhej Liky 4,7
km vol'né kapacity 91 miest, 101 miest, 94 miest pri 3 zdkladnych Skolach, teda vSetky z
uvedenych zakladnych $kol mali dostatocny pocet volnych miest pre zabezpecenie
vzdelavania pre vietky deti zo ZS Muranska Dlh4 Lika.
Zalobca sa listom zo diia 27.03.2014 obratil na Zalovaného ohl'adne poskytnutia stanoviska k
realizacii projektu vystavby modulovych §kol a vyzval ho na rieSenie problému
nedostato¢nych kapacit zdkladnych $kol vo vybranych oblastiach sposobom, ktory zabezpeci
rovny pristup ku kvalitnému vzdelaniu pre romske deti, nasledne $tatny tajomnik Ministerstva
Skolstva SR listom zo dna 12.05.2014 pozval zastupcov zalobcu na osobn¢ stretnutie aj za
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Gidasti zastupcov Uradu splnomocnenca pre romske komunity diia 19.05.2014, pri¢om Zalobca
listom zo dia 11.07.2014 sa s tvrdenim zalobcu nestotoznil a vyjadril presvedcenie, ze
realizécia projektu vystavby modulovych §kél je v stlade so zakonom. Zalobca sa diia
08.12.2014 obratil aj na zriadovatela ZS Muranska Dlha Luka ohladne poskytnutia
stanoviska k zdkonnosti rieSenia existujucich nevyhovujucich priestorov miestnej zakladnej
Skoly prostrednictvom vystavby modulovej Skoly v blizkosti romskej komunity a vyzval ho
na odstranenie nezékonného stavu, pricom zriad’ovatel’ Zalobcu vyzval na osobné stretnutie.
Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby oddovodiioval tym, Ze sGcasné
vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej Skole v blizkosti lokality Rubanka, kde
byvaji tiez vylucne osoby réomskej etnickej prislusnosti, predstavuje porusSenie zasady
rovnakého zaobchddzania, ktorym su dotknuté prava vacSieho poctu osob, konkrétne
romskych deti navitevujucich uvedenu ZS. Zaroved je ohrozeny verejny zaujem, aby
zalovany konal v sulade so zdsadou rovnakého zaobchédzania a v sulade so zakladnymi
Pudskymi pravami a slobodami, ktoré boli alebo by mohli byt poruSenim tejto zasady
porusené alebo ohrozené, priCom verejny zaujem je ohrozeny uz len tym, ze popisovanym
konanim Zalovaného dochadza k poruSovaniu prava neurcitého vacsieho poctu romskych deti.
Vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej ZS Muranska DIh4 Luka v tesnej blizkosti
lokality Rubanka obyvanej vyluéne osobami romskej etnickej prislusnosti predstavuje
diskriminaciu vo forme segregécie na zaklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine, ktora je
diskriminaénym zakonom v § 2 ods. 1 zakidzand. Neopravnené vylucovanie alebo
oddel'ovanie jednej skupiny obyvatelov od druhej na zaklade urcitej charakteristiky -
réomskych deti od ostatnych deti z majority navstevujucich iné zédkladné Skoly v okolitych
obciach, a to na zaklade ich etnického pdvodu, predstavuje segregaciu. Segregéacia
predstavuje priestorové, organizacné, fyzické a symbolické vylucenie od ostatnych deti z
majority, ¢o méa za nasledok poskytovanie vychovy a vzdeldvania za objektivne nizSich
kvalitativnych podmienok vplyvajucich na nedostatocny vSestranny rozvoj osobnosti dietat’a
a na nedostato¢nt socializéciu a integraciu do spolo¢nosti.

Aj napriek snahe Zalobcu o mimostdne rieSenie popisovaného protipravneho stavu, Zalovany
doposial’ protipravny stav neodstranil, doposial’ prebieha vzdeldvanie rémskych deti v etnicky
homogénnej budove tzv. modulovej $koly. Zalobca mé za to, Ze Zalovany jednak svojou
necinnost’ou t.j. ignorovanim, Ze romske deti su vzdelavané v etnicky homogénnej Skole , ako
aj svojim konanim, t.j. vystavbou tzv. modulovej Skoly v tesnej blizkosti lokality Rubanka
obyvane] vylucne osobami romskej etnickej prisluSnosti bez prijatia d’alSich U¢innych
opatreni na ochranu pred diskriminaciou, porusil zasadu rovnakého zaobchddzania zakotvenu
v Ustave SR &l 12, €. 7 ods. 5, v Medzinarodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie publikovany v Zbierke zdkonov ako Vyhl. Ministra zahr. veci €.
95/1974 Zb. v €¢l. 1 ods. 1, ¢. 3, ¢l. 5 pism. e/ bod v/, v Medzinarodnom pakte o
hospodarskych , socidlnych a kultrnych pravach publikovany v zbierke zdkonov ako Vyhl.
ministra zahr. veci ¢. 120/1976 Zb. v €l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 26, v Europskom dohovore o
ochrane zdkladnych T'udskych prav a slobod v €l. 14, v Dodatkovom protokole ¢. 1 k
Europskemu dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav v €l. 2, v Dohovore o pravach
dietata v ¢l. 2 publikovanom v ozndmeni FMZV ¢. 104*1991 Zb., v Dohovore UNESCO o
boji proti diskrimindacii v oblasti vzdelavania zo dia 14.12.1960 v ¢l. 1 ods. 1, v R&mcovom
dohovore na ochranu narodnostnych mensim publikovanom pod ¢. 160/1988 v ¢l. 12 ods. 3, v
Smernici Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, v § 3 pism. b/; § 144 ods. 1 pism. a/; § 145 ods.
1,2 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), § 2 ods. 1; § 2a ods. 2;
§ 9a; § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Zalovany namiesto toho, aby zabezpe¢il
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vzdelavanie romskych deti v ostatnych Skoldch v okolitych obciach spolocne s detmi z
majority, zakonzervoval existujuci protipravny stav vystavbou tzv. modulovej Skoly, navyse v
tesnej blizkosti lokality Rubanka. Podl'a zalobcu existujuci stav vzdelavania romskych deti na
prislusnej ZS a aj jej nedostatoéné kapacity je nevyhnutné riesit’ s ohadom na verejny zaujem
a platné pravne predpisy na zaklade komplexnej analyzy, sucastou ktorej ma byt okrem iného
zvazenie moznosti zabezpecenia ucinnej Skolskej dopravy rémskych ziakov do inych
zakladnych §kol v okolitych obciach tak, aby bol zabezpeceny ich rovny pristup ku
kvalitnému vzdelavaniu. Navrh a realizacia konkrétnych opatreni na dosiahnutie tohto ciel’a je
povinnostou zalovaného v spolupraci s inymi zodpovednymi subjektmi, napr. zriad'ovatelom
Skoly, obecnym uradom. Podl'a zisteni zalobcu, vacSina obyvatel'ov lokality Rubanka nema
zabezpeceny zékladny pristup k vode a byvaniu - mnohi z nich Ziju na nevysporiadanych
pozemkoch, avSak Zalovany namiesto zlepSenia realizacie ich zdkladnych socidlnych prav
pouzil verejné zdroje na vystavbu etnicky homogénnej tzv. modulovej Skoly v tesnej blizkosti
lokality obyvanej vylucne osobami romskej etnickej prisluSnosti napriek tomu, Ze roémske deti
maji moznost’ navstevovat’ zakladné Skoly v okolitych obciach a meste.

2. Na preukazanie dovodnosti zaloby zZalobca k zalobe pripojil listinné doklady:
Stanovy Zalobcu, Dohodu o vzajomnej spoluprci uzavreti medzi MSVVaS SR, Uradom
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Obecnym tradom v Muranskej Dlhej Luke,
ZS v Muranskej Dlhej like zo diia 17.04.2014, Zapisnice zo zasadnutia Obecného
zastupitel'stva Obce Muranska Dlha Luka zo dna 08.02.2014 a 05.03.2014, ¢lanky TASR: ,,
Muranska Dlha Luka musi hl'adat’ novy pozemok pre modulovu $kolu,, zo dia 17.02.2014 a
» V Muranskej Dlhej Luke naSli iny pozemok pre stavbu modulovej Skoly* zo dna
19.02.2014, Blog Petra Polldka, splnomocnenca vlady pre roémske komunity ,,Ked’ vzdelanie
Skodi* zo dna 05.03.2014, Podklady zalobcu ku kapacitnym moznostiam umiestnenia ziakov
zo ZS Muranska Dlha Luka na zakladné $koly v blizkych obciach, konkrétne informacie zo
ZS Murah zo diia 03.05.2014, zo ZS Hviezdoslavova v Revucej, ZS J. A. Komenského v
Reviicej a ZS 1. B. Zocha v Reviicej, list Zalobcu adresovany ministrovi 3kolstva a
splnomocnencovi vlady pre romske komunity SR zo dna 27.03.2014, list Statneho tajomnika
MSVVS SR adresovany zalobcovi zo dita 12.05.2014, stanovisko Zalobcu k zaverom
diskusného fora o realizacii projektu modulovych $kol zo dia 23.06.2014, list Statneho
tajomnika MSVVS SR adresovany Zzalobcovi zo dia 11.07.2014, list zalobcu adresovany
starostovi Obce Muranska Dlha Luka zo dna 08.12.2014.

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe Ziadal konanie vo veci zastavit' z
dévodu nedostatku pravomoci sidu na konanie vo veci, prip. Zalobu zamietnut’ z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného z dovodu, Ze uvedenom pripade nie su splnené
predpoklady diskriminacného konania v zmysle antidiskriminacného zdkona ani
zodpovednost’ zalovaného za toto konanie vzhI'adom na neurcitost’ a nevykonatel'nost’ petitu,
ako 1 vzhl'adom na to, ze zalobca neuviedol ziadne dokazy, ktorymi by podlozil svoje tvrdenia
o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania zalovanym.

Nedostatok prdvomoci sudu na prejednanie veci zalovany odovodioval skutocnost'ou, Ze zo
zaloby nevyplyva, ze dany spor sa tyka obcianskopravneho vzt'ahu medzi Zalovanym a
ziakmi, ktorych prava Zalobca brani, tak, ako je definovany v § 2 Obcianskeho zakonnika (
d’alej len ,,0Z*), priCom ked’ze sa jednéd o sukromnopravne vztahy, v ktorych Ziaden subjekt
nie je nadradeny inému subjektu, t.j. nemoze inému subjektu autoritativne uréovat’ prava a
povinnosti. Zalovany nie je s romskymi Ziakmi vzdelavanymi na ZS Muranska DIha Luka v
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ziadnom obcianskopravnom, prip. inom pravnom vzt'ahu uvedenom v § 7 OSP. Rovnako zo
zaloby nevyplyva, zeby Zalobca namietal nezdkonnost rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu orgénu verejnej moci, teda dany spor sa neriadi ustanoveniami o spravnom sudnictve,
zaroven a nejde ani o int pravnu vec v zmysle povodného § 7 ods. 3 OSP.

Zalovany d’alej namietal neexistenciu jeho pasivnej legitimacie v spore, nakolko nie je s
romskymi Ziakmi vzdelavanymi v ZS Muranska DIha Luka, ktorych prava Zalobca bréani, v
ziadnom pravnom vztahu. V zmysle osobitnych zdkonov ( napr. Zakon ¢. 245/2008 Z.z.,
zékon €. 596/2003 Z.z.) vstupuju do pravnych vztahov so ziakmi pri poskytovani vzdelavania
a zabezpecovani pristupu k vzdelavaniu Skoly, Skolské zariadenia, riaditel’ $koly a pod., ide o
konkrétne subjekty s konkrétnymi prdvomocami a povinnostami vo vztahu k ziakom, ale v
ziadnom z tychto vztahov nevystupuje ako ucastnik pravneho vztahu SR. Pokial’ ide o
Dohodu o vzdjomnej pomoci zo diia 17.04.2014 upravujicu spdsob financovania modulove;j
7S v Muréanskej Dlhej Like, Zalovany SR nie je zmluvnou stranou uvedenej Dohody, je fiou
len MSVVaS SR ako $tatny organ, ktory nie je Zalovanym v spore. Z Obsahu tejto Dohody
navyse nevyplyva, zeby bola v rozpore s § 2 ods. 1, § 5 antidiskrimina¢ného zakona, inak by
bola absolutne neplatna podla § 39 OZ.

Podla zalobcu mal Zalovany zabezpelit' vzdelavanie deti navtevujucich 1. stupen ZS
Murénska Dlh4 Luka na inych Skoldch, ktoré nie su etnicky homogénne. V zmysle zékona ¢.
245/2008 Z.z. (3kolsky zikon), vzdeldvanie zabezpetujii $koly. Zalovany SR nemdze
zabezpecCit’ vzdeldvanie ziakov na konkrétnej Skole, nakol’ko mu takato pravomoc nevyplyva
zo ziadneho zakona. Zalobca vidi segregaciu v neopravnenom vyluGovani a oddelovani
réomskych deti od ostatnych deti z majority navstevujucich iné zékladné Skoly v okolitych
obciach na ziklade ich etnického povodu. Zalovany sa vsak nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, ktorym by vylucil alebo oddelil romske deti od ostatnych deti na
zéklade ich etnického pdvodu. S poukazom na § 144 ods. 5; § 20 ods. 5; § 31 ods. 1
Skolského zékona, Ziaci predmetnej modulovej Skoly si plnia povinnu Skolskt dochédzku v
uvedenej Skole na zaklade ich prislusnosti k tejto Skole ako spadovej Skole, tato prislusnost’ je
dana Skolskym obvodom, v ktorom maji Ziaci trvaly pobyt, a nie ich prisluSnostou k
romskemu etniku. Na plnenie povinnej Skolskej dochadzky prihlasuje dieta jeho zikonny
zastupca bud’ v spadovej skole alebo inej Skole podla vlastného vyberu. Nie je preto jasné,
ako by mohla SR vyludit’ rémske deti od deti z majority navstevujucich iné zékladné Skoly v
okolitych obciach, ked” SR do procesu vyberu a prihlasovania konkrétneho ziaka do
konkrétnej Skoly vobec nevstupuje. Nikto nemdze nutit’ rodiCov romskych deti prihlasit
svoje deti do urcitej Skoly z dovodu naplnenia kritérii etnickej a socidlnej roznorodosti Skoly,
¢1 z iného dovodu. Taktiez nemozno nutit’ zdkonnych zastupcov deti z majority prihlasit’ svoje
deti z uvedenych dovodov do urcitej skoly, resp. aby v takejto Skole zotrvali. Prihlasovanie
deti na povinnu Skolskti dochddzku je regulované zakonom a zalozené na slobodnej volbe
Skoly zakonnym zastupcom dietata. Zakon ani nedefinuje pojmy ako: majorita, etnicky a
socidlne roznoroda skola, etnicky homogénna Skola a pod., ako pojmy pouziva zalobca.
Ziaden zakon taktieZ neustanovuje povinnost’ §tatu, uradov, skoly, prip. zakonnych zastupcov
deti zarad’ovat’ deti do k6l podl'a etnickych kritérii, ani spdsob takého zarad’ovania. Ak by
takéto ustanovenie aj existovalo, bolo by diskrimina¢né a v rozpore s principom slobodne;j
vol'by Skoly zdkonnym zastupcom diet’at’a.

Podl’a zalobcu je existujuci stav nevyhnutné riesit’ na zaklade analyzy, sucastou ktorej ma byt
zvazenie moznosti zabezpecenia ucinne] Skolskej dopravy roémskych ziakov do inych
zakladnych $kol v okolitych obciach s tym, Ze ndvrh a realizdcia konkrétnych t¢innych
opatreni je podl'a zalobcu povinnostou Zalované¢ho v spolupraci so zriadovatelom Skoly ¢i
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okresnym uradom. V zmysle § 8 ods. 6,7,8,9 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niekt. zdkonov, podl'a § 4 ods. 3 pism.
g/ zdkona €. 396/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ¢l. 1, ¢l. 4 Medzinarodného dohovoru o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie publikovaného v Zbierke zakonov ako
Vyhl. ministra zahrani¢nych veci pod ¢. 95/1974 Zb., podl'a ¢l. 12 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992
Zb. Ustavy SR, financovanie dopravy ziakov do zakladnej $koly mimo obce ich trvalého
bydliska je mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch vztahujuce sa na vsetkych ziakov
v SR bez ohladu na ich etnicky povod. V pripade Ziakov ZS Muranska Dlha Luka nie je
ziaden dovod na zabezpecenie a financovanie ich dopravy do Skoly v inej obci, nakol’ko obec
Murénska DIlha Lika ma zriadenti vlastni ZS. Financovanie dopravy rémskych Ziakov do
§kol nad ramec povinnosti ustanovenych zakonom len z titulu ich etnickej prislusnosti by
zakladalo pozitivnu diskriminaciu v zmysle ¢l. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vietkych foriem rasovej diskriminacie a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, nakolko by ilo o trvalé
opatrenie vedice k zachovaniu uvedeného prava pre ziakov z dovodu ich prisluSnosti k
romskemu etniku, rovnaké pravo na financovanie dopravy bez splnenia zikonnych
podmienok by vSak zrejme nemali Ziaci z majority, ak by sa ocitli v porovnatelnej situdcii.
Zabezpecenie dopravy ziakov do $kdl v inej obci a thrada ich cestovnych nékladov je v
kompetencii obce a Skoly, a nie SR ako Zalovaného. Zo ziadnych zadkonnych ustanoveni ani
nevyplyva opravnenost’ SR vykonat’ zalobcom pozadovanu analyzu.

Podrla Zalobcu zalovany porusil zakon tym, Ze alokoval verejné zdroje na vystavbu modulovej
Skoly v blizkosti romskej osady, a to aj napriek tomu, ze romske deti maju moznost
navitevovat’ zakladné §koly v okolitych obciach a meste. Zalovany s poukazom na § 7 ods. 10
zakona €. 597/2003 Z.z. o financovani zdkladnych $kol, strednych $kol a skolskych zariadeni
v zneni u¢innom do 19.12.2014 uviedol, Ze obec Muranska Dlha Luka ako zriadovatel
zékladnej Skoly vyuzila moznost’ a poziadala o financie na vystavbu uvedenej Skoly, pretoze v
budove pdvodnej Skoly nachddzajicej sa v centre obce sa v stiesnenych podmienkach v
rodinnom dome tlac¢ilo 80 deti, hoci kapacita bola cca 50 deti. Po zhodnoteni celej situacie
MSVVa$ SR s dal§imi zainteresovanymi subjektmi sa rozhodlo obci Murénska Dlha Litka
ako zriad'ovatel'ovi Skoly poskytnat’ finan¢né prostriedky 200.000 eur na vystavbu modulovej
Skoly. Ustanovenie § 7 ods. 10 zakona €. 597/2003 Z.z. sa vztahuje na vSetkych Ziakov bez
rozdielu, preto vystavba predmetnej modulovej Skoly nebola a nemohla byt etnicky
motivovana. Uvedenu skutocnost’ dokazuje aj plan vystavby modulovych $kdl v roku 2015 v
obciach, v ktorych nie je ziadne alebo je nizke zastipenie romskeho etnika, napr. vystavba
modulovych $koél v Bratislavskom kraji, doévodom ich vystavby je zabezpecenie a
skvalitnenie vychovno-vzdelavacieho procesu a nie segregovanie urcitej etnickej i inej
skupiny obyvatel'stva. ZS Muranska Dlha Luka je uréena pre vsetky deti bez ohl'adu na ich
etnicka prislusnost’ a zlozenie jej ziakov, vystavba a umiestnenie modulovej Skoly nijako
neovplyvnili. Zo Zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Muranskej Dlhej Luke z
08.02.2014 vyplyva, ze 100% deti zo ZS pochadzalo z romskej osady uz v ¢ase, ked’ $kola
sidlila v centre obce. Romske deti maji rovnaky pristup ku vzdelaniu ako vSetky ostatné deti
a $tat im nebrani, aby sa vzdelavali v takej Skole a za takych podmienok, ako si sami vyberu.
Tvrdenie Zalobcu, Ze romske deti sa v modulovej Skole vzdelavaju za nizSich kvalitativnych
podmienok a uvedena Skola ich nemoéze pripravit’ na zodpovedny zivot v spolo¢nosti zalobca
ziadnym dokazom nepodlozil. Uroven vzdelavania v $kolach kontroluje a posudzuje §titna
Skolska inSpekcia a pripade zistenia nedostatkov, ulozi Skole opatrenia na ich odstranenia, ¢im
si Stat zabezpeCuje kontrolu nad Uroviiou vychovy a vzdeldvania a materidlno-technické
podmienky v Skolach. Za odstranenie nedostatkov zistenych v radmci inSpekcnej ¢innosti vSak
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zodpoveda $kola, a nie SR. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziaden dokaz na preukazanie, Ze so
ziakmi v ZS Muranska Dlha Luka sa zaobchadza menej priaznivo ako so Ziakmi na inych
Skolach, ¢o zalobca povazuje za priamu diskriminaciu. Skuto¢nost, Ze tito Skolu navstevuju
prevazne Ziaci romskeho etnika neznamend, Ze sa s nimi zaobchadza menej priaznivo. Ziaden
zakon nepredpisuje, ze v zakladnej Skole musia mat’ zastupenie ziaci roznej etnickej
prislusnosti, prip. ziaci vSetkych mozZznych etnik na Slovensku, pricom by bolo za
diskriminaciu mozné povazovat’ aj vzdeldavanie ziakov prevazne mad’arskej narodnosti na
Skolach na juznom Slovensku, prip. rusinskej néarodnosti na Skolach na vychodnom
Slovensku. Zalovany SR za etnické zloZenie, ani za zaobchadzanie so Ziakmi na zdkladnych
Skolach nezodpoveda. Rovnako predmetni modulova Skolu postavila obec ako zriad’'ovatel
Skoly a vystavba modulovej Skoly nemoéze zakladat’ segregaciu na etnickom principe, nakol'ko
Skola je ur¢ena pre vSetkych Ziakov bez ohl'adu na ich etnicku prislu§nost’. Samotna vystavba
Skoly sa riadi Stavebnym zdkonom a pokial stavebny urad udeli stavebnikovi stavebné
povolenie, ide o stavbu postavenii v stlade so zdkonom. V uvedenom pripade bola
stavebnikom Obec Muranska Dlha Luka ( a nie Stat), ktord je aj vlastnikom predmetne;j
modulovej Skoly. Pozemok na vystavbu Skoly vybrala Obec, a nie §tat, pricom tato povinnost’
obci ako zriad'ovatel'ovi skoly vyplynula z Dohody o vzajomnej spolupraci zo dia 17.04.2014
a mohla vybrat na vystavbu Skoly len pozemok v jej vlastnictve. Vystavba Skoly na
predmetnom pozemku bola objektivne oddévodnend sledovanim opravneného zaujmu, t.j.
zabezpecenie vhodnych podmienok na vzdeldvanie Ziakov, ktori sa tlacili v nevyhovujucich
priestoroch rodinného domu, a bola primerana a nevyhnutna na dosiahnutie takého zaujmu.
Zalovany poukizal na neuréitost Zalobnych petitov, prvy petit Zaloby je aj nelogicky,
nevykonatelny, v rozpore so zakonom, ktory nedefinuje pojem ,ucinné preventivne
opatrenia®, ktoré konkrétne opatrenia Zalobca neSpecifikoval. V druhom petite Zaloby Zalobca
neoznacil, ¢o by mal desegregacny plan obsahovat’ a desegregany plan zakon nedefinuje, z
petitu nevyplyva, ako ma analyza sucasného stavu vzdelavania deti na ZS Muranska Dlha
Luka a na zakladnych Skolach v okolitych obciach a mestach v okrese Reviica vyriesit idajn
diskriminaciu Rémov v ZS Murénska Dlh4 Liika a preco je potrebné takuto analyzu vykonat'.
Neur¢itost’ druhého petitu je aj v tom, Ze zalobca neSpecifikoval konkrétne opatrenia na
odstranenie diskriminécie ani konkrétne preventivne opatrenia na zabranenie diskrimindcie,
ktor¢ ma v budicnosti Zalovany prijat’ a akym sposobom. Treti petit je podl'a zalovaného
taktieZ neurcity vzhl'adom na neohranicenost’ lehoty na plnenie, nie je z neho zrejmé ktory
§tatny organ ma presne splnit’ povinnosti navrhnuté Zalobcom. Zalovanym je SR, za ktora v
stcasnosti kona pred sidom MSVVa$ SR, ide viak len o procesné zastipenie SR a nie je
mozZné toto ministerstvo stotoziiovat so SR ako subjektom povinnym plnit® povinnosti
navrhnuté v petite. Z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca doméha, je potrebné, aby sam
zalobca vymyslel desegregatny plan a vSetky opatrenia na odstranenie a predchadzanie
diskriminacie rémskych deti na ZS Muranska Dlha Litka vratane ¢asového horizontu ich
realizacie.

Podrla zalovaného, zalobca v Zalobe neoznacil, akym konkrétnym konanim zalovaného doslo
k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania a nepreukazal priamu pric¢innt suvislost’ medzi
tymto konkrétnym konanim Zalovaného a porusenim antidiskriminaéného zakona. Zalobca
vidi priamu diskriminaciu v ne¢innosti Zalovaného t.j. ignorovani skuto¢nosti, Ze romske deti
su vzdelavané v etnicky homogénnej Skole v budove modulovej skoly, ako i vo vystavbe
predmetnej modulovej Skoly. Pokial’ ide o ignorovanie skutocnosti, Ze deti st vzdelavané v
etnicky homogénnej Skole, uvedent ¢innost/necinnost’ nedefinuje ziaden zékon, preto nie je
jasné, ¢o sa pod ,jignorovanim* presne rozumie. Zakon stanovuje povinnost konkrétnym
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subjektom, ktoré sa dopustili diskrimina¢ného konania v urCitom pravnom vztahu, ale nie
Statu ako celku, preto sa zalobca SR nemohla dopustit’ protipravneho konania namietanym
ignorovanim diskriminacie v predmetnej modulovej Skole, ziaden zdkon neustanovuje, zZe
samotné vzdelavanie deti v Skole s prevahou urcitého etnika je protipravne. Pokial’ ide o
vystavbu modulovej Skoly, zalovany Skolu nepostavil, jej vystavbu realizovala obec ako
zriad’'ovatel’ a aj je v jej vlastnictve. Budova Skoly nie je spdsobild spdsobit’ diskriminaciu vo
vzdelavani, nakol’ko samotnd stavba toto vzdelavanie neposkytuje. Pokial’ ide o umiestnenie
Skoly, pozemok na vystavbu Skoly vybrala Obec Murdnska Dlha Luka, a nie §tat. Za priamu
diskriminaciu vo forme segregacie na zaklade etnického povodu povazuje Zzalobca tiez
vzdelavanie deti v etnicky homogénnej Skole, avSak Zalovany deti nevzdeldva, vzdeldva ich
Skola, preto namietané diskrimina¢né konanie nemozno povazovat’ za konanie zalovaného.

Zo Zaloby nevyplyva, Ze vzdeldvanie ziakov v modulovej Skole sa uskutoc¢niuje z dovodu ich
prislusnosti k rémskemu etniku. Uvedenda skutoCnost’ je rozhodujuca pre odliSenie
diskrimina¢ného konania od nediskrimina¢ného. Predmetnd modulova Skola je urcena pre
vSetkych ziakov s trvalym bydliskom v Muranskej Dlhej Luke bez ohl'adu na ich etnicka
prislusnost’, avSak uvedeni Ziaci mézu navStevovat aj ini Skolu, ak sa tak rozhodnu ich
zakonni zastupcovia a povoli to riaditel’ tejto Skoly. Zo zaloby taktiez nevyplyva, Ze sa s
romskymi Ziakmi v modulovej Skole v Murdnskej Dlhej Liuke zaobchddza v oblasti ich
pristupu a poskytovania vzdelavania inak ako s inymi ziakmi v inych Skolach alebo ze Ziaci
tejto Skoly st vzdelavani v modulovej Skole za horSich kvalitativnych alebo kvantitativnych
podmienok ako ziaci na inych Skolach. Ak by aj modulovd Skola poskytovala ziakom
vzdelanie za horSich podmienok ako iné Skoly, automaticky by to neznamenalo porusenie
zéasady rovnakého zaobchadzania, k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania by doslo len
vtedy, ak by sa tak dialo z dovodu prisluSnosti Ziakov Skoly k romskemu etniku. Preto v
danom pripade nedoSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle
antidiskriminaéného zékona, prip. za poruSenie zasady nenesie zodpovednost S§tat. S
poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV: US 16/09 z 30. aprila 2009 Zalobca
musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit,, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Zalobcom oznamené skuto&nosti nenasvedéujii tomu, Ze s romskymi ziakmi v
Muranskej Dlhej Luke sa zachadza inak ako s inymi Ziakmi na inych Skolach a Ze za udajné
diskrimina¢né konanie zodpoveda Zalovany, t.j. SR.

Priama pric¢inna suvislost medzi namietanym konanim/nekonanim Zalovaného a porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania neexistuje. Vystavba modulovej skoly v Muranskej Dlhe;j
Luke by nemohla mat za nasledok nerovnaké zaobchddzanie s romskymi ziakmi v
predmetnej Skole. Stavba ako taka predstavuje len materidlny predpoklad vzdelavania Ziakov,
ktorého splnenie Zalobca namietal. Budova vzdelanie neposkytuje, poskytuje ho konkrétna
Skola. Samotna vystavba modulovej $koly ani neovplyvnila zloZenie Ziakov Skoly, nakol'ko v
Z8 v Muréanskej Dlhej Like prevladalo romske etnikum uz v &ase, ked’ $kola sidlila v centre
obce.

Podl’a informdcii uvedenych na webovej stranke predmetnej Skoly je budova modulovej Skoly
dvojpodlazna, Uplne nové, na prizemi sa nachadza ucebna pre nulty ro¢nik a I. oddelenie
SKD, velka $kolska jedalen s vydajiiou stravy a $atia pre ziakov. Na 1. poschodi sa
nachadzaju 4 uéebne pre 1. az 4. ro¢nik, II. oddelenie SKD, na oboch poschodiach sa
nachadzaju hygienické zariadenia pre ziakov a ucitelov, na 1. poschodi je umiestneny
kabinet, zboroviia spojena s riaditelfiou, v 4. triede je sklad ucebnic. VSetky ucebne st
vybavené potrebnym nabytkom, Skolské lavice su vySkovo nastavitelné. Vo vSetkych
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ucebniach na poschodi bude interaktivna tabul’a, v u¢ebni pre nulty ro¢nik televizor s DVD, v
pocitacovej ucebni na poschodi je 10 pocitacov pre ziakov, v zborovni je ulozenych
Snotebookov pre Ziakov, v uc¢ebni pre nulty roc¢nik su fit lopty a zinenky, pribudnu rebriny. Z
popisu vybavenia Skoly a z fotografii uverejnenych na webovej stranke Skoly vyplyva, ze do
novej budovy sa prestahovali ziaci z byvalého rodinného domu, v ktorom $kola povodne
sidlila, v tomto dome s kapacitou 50 I'udi sa ucilo 78 ziakov, jedna z tried nemala rozlohu ani
10 m2, v inej nebol naplneny limit dostatoéného prisunu denného svetla. Podla zalobcu sa Stat
dopustil diskriminacného konania, lebo prispel na vystavbu novej skoly v blizkosti bydliska
ziakov sumou 200000eur zo statneho rozpoctu, avSak ak by §tat neposkytol tieto financie,
ziaci by sa do dnesného dna tlacili v izbi¢kach rodinného domu v centre obce.

4. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil listinné doklady: Zoznam nerémskych
obci s planovanou vystavbou modulovych §kol v roku 2015, LV ¢. 958 kat. Giz. Muranska
Dlha Luka, fotografie priestorov predmetnej modulovej Skoly a ihriska v Murénskej Dlhej
Luke.

5. Podanim dorucenym sud dna 05.09.2018, ktorej zmenu sid pripustil
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 21C/698/2015-314 zo dna 05.11.2019, sa zalobca doméhal :
a/ urcenia, ze zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze neprijal dostatocné
preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenia na odstranenie
diskriminacie roémskych deti v Zékladnej Skole v obci Muranska Dlha Luka, na zéklade ich
etnického pévodu,
b/ uloZenia povinnosti Zalovanému prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky do troch mesiacov vypracovat’ tzv. desegregacny plan obsahujuci
analyzu sucasného stavu vzdelavania deti v Zakladnej Skole v obci Muranska Dlha Lika a na
zakladnych Skolach v okolitych obciach a mestach do vzdialenosti 25 km od obce Muranska
DIha Luka a navrh u¢innych opatreni na odstranenie diskriminacie romskych deti na zéklade
ich etnického povodu v Zakladnej Skole v obci Muranska Dlhd Luka, vratane ¢asového
horizontu ich realizécie a preventivnych opatreni na zabranenie diskriminéacie do buducnosti,
¢/ uloZenia povinnosti Zalovanému prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku splnit’ opatrenia na
odstranenie diskriminacie romskych deti v Zakladnej Skole v obci Muranska Dlha Luka
vyplyvajlice z vypracovaného tzv. desegregacného planu.

6. Zalobca Kk vyjadreniu Zalovaného uviedol k namietanému nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu, Ze zalobca sa v konani domaha ochrany podla § 9a zdkona ¢.
365/2004 Z.z. antidiskriminacného zékona, ktory explicitne v § 3 ods. 1 o.i. ustanovuje
povinnost’ kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania vo vzdeldvani, a to aj Statu
samotného. Z uvedeného pravidla neexistuje ziadna vynimka, preto pravomoc vSeobecného
stdu na prejednanie veci je dana. Ak by aj sud pripustil argumentaciu zalovaného, v praxi by
to znamenalo odopretie pravnej ochrany v pripadoch poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania fyzickym a pravnickym osobdm, ak by bol poruSovatel'om zasady rovnakého
zaobchadzania §tat, Co by bolo v rozpore so vSetkymi medzinarodnymi dohovormi na ochranu
pred diskriminaciou. NavySe aj priamo antidiskrimina¢ny zdkon v § 9 ods. 2 veta prva
zakotvuje, Ze v pripade nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania sa moZzno domahat
ochrany poskodenych prav na sude. Uvedend pravna argumentéicia o nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu je irelevantnd aj vzhl'adom na novua pravnu Gpravu acinnt po 01.07.2016,
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t.j. po podani vyjadrenia zalovaného, kedy zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (
d’alej len ,,CSP) vyslovne v § 307 a nasl. definuje antidiskrimina¢né spory, rozhodovanie o
ktorych spadé do vecnej prislusnosti v§eobecnych sudov.

K namietanému nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného zalobca poukézal na rozsudky
OS Bratislava III ¢.k. 11C/351/2015-387 zo dna 06.10.2016, rozsudok OS PreSov ¢.k.
25C/1/2012 zo dna 22.10.2012 v spojeni s rozsudkom KS PreSov ¢.k. 13C0/38/2017 zo dia
20.03.2018 a uznesenim NS SR ¢.k. 5Cdeo 18/2015 zo dna 19.04.2017, ktoré rozhodnutia vo
veci porusenia zasady rovnakého zaobchddzania pravne posudzovali aj zodpovednost’ Statu,
resp. Statnych inStitucii za diskriminacné konanie vratane segregacie, v konkrétnej
rozhodovanej veci sa jednalo o zodpovednost’ samospravy a ministerstva dopravy.

K nedostatkom petitu a ndmietkdm zalovaného k meritu veci zalobca uviedol, Ze pojem
»preventivne opatrenia“ je sithrnnym oznacenim vSetkych moznych opatreni, ktorymi mohol
a mal diskriminécii zalovany predist a zabranit’ jej, ako aj tych, ktorymi mohol a mal
diskriminaciu rdmskych deti v Skole odstranovat’, priCom pojem ,,prijimanie opatreni pred
diskriminaciou® pouziva aj v § 2 ods. 3 antidiskriminacny zakon.

Zalobca ma za to, ze dokazné bremeno vo vztahu k tvrdenému a preukazanému vzdelavaniu
rémskych deti v etnicky homogénnej §kole v ZS Muranska Dlha Luka uniesol a dokazné
bremeno o tom, ze zalovany prijal opatrenia na ochranu pred diskriminaciou a na odstranenie
diskriminacie je na zalovanom. Zalovany vo vyjadreni neuviedol ani jedno dostatoéne G&inné
konkrétne opatrenie, ktoré prijal vo vztahu k ochrane pred diskriminédciou v prejednavanej
veci a ak tymto opatrenim mala byt vystavba modulovej Skoly, uvedené malo za nasledok
skor opacny efekt.

Podl'a Zalobcu, identifikovaniu a vol'be najvhodnejSich a u¢innych opatreni na odstranenie
diskriminécie predchadza hibkova analyza su¢asného stavu vzdelavania deti na tejto ZS a na
okolitych Skoldch z hladiska zabezpecenia rovného pristupu romskych deti k vzdelaniu.
Analyza by podla Zalobcu okrem tdajov o celkovom pocte Ziakov v Skole, v jednotlivych
rocnikoch a triedach obsahovat tiez podiel deti romskej etnickej menSiny, analyza by mala
tiez zohladnovat’ celkovl kapacitu jednotlivych §kol, tdaje o aktudlnom demografickom
vyvoji v obci a okolitych obciach a d’alSie skuto¢nosti dolezité pre vytvorenie komplexného
obrazu o aktudlne;j situdcii a o obdobi najblizsich rokov. Desegrega¢ny plan by mal obsahovat
aj opatrenia na predchadzanie diskrimindcie a koncentracie socidlne znevyhodnenych
romskych deti v samostatnej Skole, ¢i samostatnych triedach, aby nedochadzalo ani k ich
naslednej segregdcii. Je neopodstatnené prestivanie zodpovednosti Zalovanym vylu¢ne na
Skoly a zriadovatelov, opatrenia a ciastkové ulohy, ktoré zalovanému vyplyni z
desegregacného planu, ktory vypracoval, povedie k ucinnejSe] naplnenosti, ako keby ich
striktne nariadil iny subjekt.

K namietkam zalovaného, ze zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno, zalobca uviedol, ze
v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona uniesol dokazné bremeno, ked’ ozndmil
sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného doSlo a je na zalovanom vyvratit' tvrdenia Zalobcu a
preukazat’, ze vzdelavanim romskych deti v etnicky homogénnej $kole v ZS v obci Muranska
Dlh4 Luika nie je poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, e v prvom Zalobnom petite pojem ,,
dostatocné preventivne opatrenia“ je pojmom neurcitym, lebo nie je jasné, kedy su podla
zalobcu preventivne opatrenia dostatocné a kedy nie. V druhom petite zalobca neSpecifikoval
pojem ,, stav vzdelavania deti“, ani neuviedol, ¢o by mala ,,analyza sucasného stavu
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vzdelavania® obsahovat’ a ako ma uvedend analyza odstranit’ udajni diskriminaciu Romov v
ZS Muranska DIhd Liaka ( d’alej len ,,predmetna modulova kola®). Kedze druhy petit je
neurcity, zalobca podl'a treticho petitu moze plnit' akykol'vek desegregacny plan, ktory si
vymysli, bez moznosti kontroly tohto plnenia sidom, resp. exekitorom. Preto navrhované
petity st nevykonatelné.

Zalovany d’alej poukazal na rozsudok OS Bratislava III &.k. 11C/351/2015 zo diia 06.10.2016
v obdobnej pravnej veci, ktorym std zalobu zamietol a v odovodneni rozsudku poukazal na
potrebu zalobu uniest’ v spore dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti, z ktorych mozno
odvodit’, ze doslo ku diskriminacii s nemoznostou stotoznenia sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
vzdelavanie deti v etnicky homogénnej Skole, bez d’alSicho, predstavuje poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Samotny fakt, ze Skolu v sGcasnosti navstevuju vylucne ziaci
romskej etnickej prislusnosti neznamend, ze dochadza k diskrimin4cii.

Podla zalovaného, vzdeldvanie roémskych deti v predmetnej modulovej Skole nepovazuje za
segregaciu s poukazom na dokazy podporujuce jeho tvrdenia:

- Podl'a vyjadrenia riaditel’a predmetnej modulovej Skoly ~ PaedDr. Norberta

Holéczyho, Ziakmi z majority v obci Muranska Dlha Luka st z demografického aspektu,
podla vekovej Struktury, ziaci modulovej Skoly pochéadzajici z romskeho etnika. Pocet
vSetkych deti od 0-14 rokov v obci Muranska Dlhé Luka je 212, pocet deti romskeho etnika je
153, pocet deti neromskeho etnika je 59. O prijatie do ZS Muranska DIha Liika si nepodal
ziadost’ Ziaden zastupca dietata z neromskeho etnika. Ziadosti o prijatie nesmerujii ani do
najblizsej ZS Muréd, ale vicsinou do jednej z 3 ZS v Reviicej. Vyudovanie v nultom aZ 4.
roéniku v modulovej ZS Muranska Dlh4 Luka sa orientuje vyluéne na Ziaka, na vychovu
plnohodnotnej osobnosti, v Skole su vytvorené pre vsetkych Ziakov bez rozdielu také
podmienky na vzdelavanie, ktoré im pomahaji prekonat bariéry v uceni a podporia rozvoj ich
individualneho potencialu. Ziaci $koly poéas vychovno-vzdelavacicho procesu ziskavaju
zakladné, doposial v rodine a komunite nepoznané socialne, hygienické a spolocenské
navyky. Skola orientuje svoje aktivity na citlivé a postupné zoznamovanie sa Ziakov s inym
ako domacim prostredim.
Medzi konkrétne priklady, ktorymi sa v ZS Muranska Dlha Lika realizuje inkluzivne
vzdeldvanie, zoznamovanie s prostredim majoritnej spoloc¢nosti a integracia s detmi
majoritnej - neromskej skupiny su: Projekt ,,Poznaj sdm seba a svoje okolie*( jazda vlakom,
nechat’ sa obsluzit’ v reStauracii ¢i cukrarni, nechat’ sa ostrihat v kadernictve, naucit’ sa
praktickii  zrucnost’ vyuzZiteI'ni v budlcnosti, vidiet, ako sa pecie chlieb, resp. iny
technologicky postup, navstivit’ filmové ¢i divadelné predstavenie, navstivit' vel'ké mesto s
velkymi obchodmi, s vytahom ¢&i eskaldtorom, stretnit’ sa s vyznamnou osobnostou);
Sportové sitaze a aktivity (celzpolny beh v Revicej, oblastné kolo vo vybijanej, futbalové
turnaje v roznych mestich a obciach, z Goho jeden turnaj uz 2 roky organizuje aj ZS
Muranska Dlh4 Luka, turnaj v prehadzovanej, zakladny plavecky vycvik, zdkladny lyZiarsky
vyevik); Skola v prirode ( v §k. roku 2017/2018 sa jej zG&astnilo 20 Ziakov v Hoteli Telgart v
obci Telgart, pricom ziaci modulovej skoly boli ubytovani v apartmanovom dome spolu s
vrstovnikmi pochadzajicimi z neromskeho etnika, a tiez z miest ako BA, KE); Utast’ na
nadnarodnom koncerte s nazvom ,,Integracia v Bratislave.

ZS v Muranskej Dlhej Luke prezentuje svoje dobré vysledky, aktivity a netradi¢né
inovativne formy vychovy a vzdeladvania prostrednictvom médii, informuje o svojej praci
obcCanov obce, ale predsudky ohl'adne negativnemu vnimaniu minoritnej Casti obyvatel'stva
majoritou neumoziuju ziskat’ zaujem zo strany majority. Etnické zloZenie obce Muréanska
DIha Luka potvrdzuje, Ze z celkového poctu obyvatel'ov 936 je 422 ob¢anov romskeho etnika
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a 514 neromskeho. Modulové neplnoorganizovana ZS v Muranskej Dlhej Litke odbremetiuje
deti od dochadzania do velkych skol, pre tieto deti, ktoré predtym neboli d’alej ako od
romskej osady, cestovanie predstavuje nerieSitelny problém prameniaci z absencie
akychkol'vek navykov. Deti nastupujice na povinnu skolskti dochddzku véacsinou nepoznaju,
nemaju socialne, stravovacie, hygienické navyky, nepoznaju jazyk nielen majority , ale je
problém aj v komunikacii v romstine, ¢o vSetko zabezpecCuje detom predmetna modulova
Skola. Tieto deti maju obavy zo vstupu do im nezndmeho prostredia, a teda postupna tzv.
integratna faza, ktort stravia v ZS Muranska Dlha Luka je pre ne tou najlepSou alternativou.
Tieto skuto¢nosti konstatovala aj SSI a publikovala ich v sprave o vysledkoch 8kolskej
inSpekcie dia 13.12.2017.

Zmyslom edukac¢ného procesu je nasilné umiestnenie deti z osady do velkych neosobnych
Skol, kde budl pocitovat’ svoj handicap alebo postupnymi krokmi ich zac¢lenit’ do nezndmeho
prostredia. Zalobca nebol na miestach, z ktorych romske deti pochadzaju, nevie posudit’, aky
skok v ich zivotoch znamena vstup do Skoly, o tieto deti podl'a vedomosti Zalovaného
neprejavil doteraz nikto zdujem, preto podnet zalobcu ako obcianskeho zdruzenia z Kosic
povazuje zalovany za nekompetentny nezohl'adnujuci kazdodennt realitu Ziakov a pedagdégov
Skoly.

- Podl'a vyjadrenia Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru Skolstva ¢. OU-BB-
PS1/2018 zo dna 04.10.2018 sa vo vzdialenosti 25 km od obce Muranska Dlhd Luka
nachadza 5 plnoorganizovanych zakladnych $kél ( ZS Muraii ¢&. 353 - kolsky obvod pre obec
Muranska Dlha Luka - Skolu navstevuje 169 zZiakov, doteraz nebol odmietnuty ani jeden ziak
z Muranskej Dlhej Luky, prijati 2 Ziaci na 1. stuped); ZS J. A. Komenského v Revice;
(kapacita Skoly 540 Ziakov, k 15.09.2018 bol pocet Ziakov 441, k 3.10.2018 navstevuju skoly
2 zia€ky s trvalym pobytom v Muranskej Dlhej Luke, k 03.10.2018 Skola neeviduje Ziadnu
ziadost’ rodi¢a z Muranskej Dlhej Luky o prijatie dietata do ZS, Ziadni Ziaci z Muranskej
Dlhej Luky, ktori pri§li na zapis, neboli odmietnuti); ZS Hviezdoslavova 1 v Revice;
(celkova kapacita Skoly 680 ziakov, navstevuje ju 403 Zziakov, 9 Ziakov je s trvalym
bydliskom v Muranskej Dlhej Luke, vSetci boli prijati na zaklade Ziadosti ich zadkonnych
zastupcov, ziaden Ziak, ktory prisiel na zapis z Muranskej Dlhej Luky, nebol odmietnuty); ZS
I. B. Zlocha v Revucej (kapacita Skoly je 300 Ziakov, navstevuje ju 289 Ziakov, ziadne diet’a z
Muranskej Dlhej Liky neprislo na zapis do ZS); ZS Sidlisko 156, Sirk (kapacita §koly je 217
ziakov, z Muranskej Dlhej Luky neprislo Ziadne dieta na zapis do Skoly, teda nebolo Ziadne
dieta odmietnuté). Z tohto vyplyva, Ze kapacity zdkladnych §kol v okruhu 25 km od obce
Muranska Dlha Luka st dostatocné, ale zadkonni zastupcovia deti nemaju zaujem, aby deti
navstevovali vzdialenejsie ZS, naklady na dopravu v zmysle platnej legislativy su rodi¢om
preplacané len v ramci ureného Skolského obvodu - do obce Muran. K otazke etnického
zlozenia ZS sa OU Banska Bystrica, odbor $kolstva vyjadrit’ nevedel, lebo takéto §tatistické
udaje sa nezbieraju.

- Podla spravy o vysledkoch Skolskej inSpekcie zo dia 13.12.2017 €. 6030/2017-2018
vykonanej v diloch od 08.11.2017 do 9.11.2017 a 13.11.2017 v predmetnej modulovej Skole,
tri Skolské roky bola Skola sucastou medzinarodného projektu ,,Vzdelavanim pedagogickych
zamestnancov k inkluzii marginalizovanych rémskych komunit“. Skola iniciovala stretnutia s
rodi¢mi s cielom informovat ich o vychovno-vzdeldvacich vysledkoch ziakov, vzhl'adom na
nizky zaujem, pedagogovia vyvijali aktivity smerom k nim - pozvanky na individudlne
pohovory, pisomné predvolania a pod., vyraznym prinosom v tejto oblasti bola tuzka
spolupraca ucitel’ky Skoly Mgr. Podolinskej s romskou komunitou v osade, za ktory
individualny pristup nad rdmec beznych povinnosti a intenzivnu pracu so zakonnymi
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zastupcami ziakov bol jej udeleny titul Biela vrana v r. 2016 alianciou Fair-play a VIA
IURIS; skola sa zapojila do projektov a sutazi, v ktorych ziaci ziskavali popredné
umiestnenia; spolupracovala pri realizdcii spolocenskych, Sportovych a kulturnych aktivit s
okolitymi Skolami a rozvijala kontakty s miestnymi organizaciami. Odbornost’ vyucovania
bola zabezpecena na 85,25%, v subjekte posobila i asistentka ucitel’a. V zavere Spravy bolo
okrem in¢ho uvedené, ze modulova Skola mala vypracované skolské vzdelavacie programy,
ktorych cielom bola integracia ziakov z odliSného kulturneho a socidlne znevyhodneného
prostredia, ochrana ich minoritnej kultary a podpora ich uspesnosti v majoritnej spolocnosti.
Pri ich zostavovani bola prvoradd pozornost venovana potrebe primerane schopnostiam
osvojit’ si Statny jazyk, v oblasti podmienok vychovy a vzdeldvania dobra troven
priestorovych podmienok umoziovala realizaciu SkVp. ZS do roku 2015 sidlila v strede obce
v rodinnom dome s nevyhovujucimi priestorovymi podmienkami, uz v tom case Skolu
navstevovali vyluéne ziaci z romskej osady. Z tohto ako aj d’alSich dévodov - vzdialenost
osady od Skoly, neupravend cesta z osady do obce bez chodnikov, nevyhovujlice oblecenie a
obuv deti - bolo nevyhnutné riesit’ tato problematiku, priCom rieSenim bola vystavba
modulovej $koly s vytvorenim optimalnych podmienok na zabezpecenie pravidelnej Skolske;j
dochadzky a ucenia ziakov. Pre vyucovaci proces bola priznacnd pozitivna pracovna
atmosféra posillovana empatickym pristupom vyucujicich ku zZiakom. V porovnani s
vysledkami komplexnej inSpekcie vykonanej v roku 2011/2012 nastalo zlepSenie v oblasti
podmienok vychovy a vzdelavania z priemernej na dobru uroven, k comu prispelo
vybudovanie modulovej Skoly, jej zariadenie novym nabytkom a vybavenie didaktickou
technikou, ¢o pozitivne vplyvalo na Ziakov v oblasti vzdelavacej, socidlno-emocionélne;j,
hygienicke;.

- Podl'a Spravy o vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach ZS
Muranska DIha Luka 321 v k. roku 2017/2018, nastoleny trend inkluzivneho vzdelavania a
starostlivost’ zo strany zainteresovanych prospieva ziakom Skoly po stranke vychovnej i
vzdelavacej, ako 1 v oblasti Skolou preferovanej sfére integracie a socidlnej inkluzie. V
edukaénom procese boli uprednostiiované aj na podnet SSI prvky progresivnych a inovaénych
metod, ucitelia sa zamerali na aktivity rozvijajuice mySlienkové procesy Ziakov,
sebahodnotenie Ziakov. Pocet deti zapisany do Skolského klubu deti k 15.09.2017 bolo 20 a k
31.08.2018 bolo 50.

- Podra listiny nazvanej Uspechy modulovej $koly uspel projekt modulovej skoly ZS
Muranska Dlha Luka ,,Zijeme medzi vami“ v hodnoteni hodnotiace; komisie Granattu v
konkurencii 38 projektov a ziskal 1. miesto. V sitazi Som neNORMALne fér 2016 ziskala 3.
miesto, ziak modulovej Skoly bol oceneny v celondrodnej literarnej stit'azi Prava deti oCami
deti, ucitel’ka modulovej Skoly Mgr. Podolinskd ako jedina ucitelka z Banskobystrického
kraja sa stala ucast'ou TOP 10 finalistov v sutazi Global teacher prize ,,Ucitel’ Slovenska®.

- ,Leteckd snimka Muranskej Dlhej Luky* vyplyva vystavenie velkej budovy
modulovej Skoly, ktord sa do intravildnu obce postavit' nedala. Modulova Skola stoji na
pozemku obce a vedla nej sa nachadza komunitné centrum, velké futbalové ihrisko a
vyasfaltované tenisové ihrisko.

Podl'a zalovaného, ,segregicia“ podla definicie v metodickej prirucke na prevenciu a
odstrafiovanie segregacie romskych ziakov ,,Skoly proti segregacii“ vydanej oz eduRoma-
roma Education Projekt je segregacia vo vychove a vzdeldvani romskych Ziakov je zavaznych
typom priamej alebo nepriamej diskriminacie. Spociva v prijati a uplatiovani takych
legislativnych a praktickych opatreni a ich obhajobe, ktorych cielom, prejavom alebo
dosledkom je fyzické alebo symbolické oddelovanie romskych ziakov od ostatnych na
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zaklade ich etnického pdvodu, prislusnosti k narodnostnej menSine, alebo socidlneho
postavenia. Segregaciou je aj udrziavanie praxe fyzického oddelovania a neprijatie u¢innych
opatreni na jej odstranenie. Segregéaciou nie je odliSné zaobchddzanie alebo pristupy, ktoré su
objektivne odovodnené sledovanim opravneného, najlepSiecho zaujmu rémskych ziakov,
pri¢om prostriedky na jeho dosahovanie su primerané a na urcity ¢as nevyhnutné. Dosledkom
segregacie je: poskytovanie vychovy a vzdelavania za objektivne nizSich kvalitativnych
podmienok vplyvajucich na nedostatoény vSestranny rozvoj osobnosti ziaka, na jeho
nedostatocnu socializdciu a integraciu do spolocnosti v porovnani s ostatnymi Zziakmi;
nerovny pristup k pravu na vzdelanie; zvySovanie napitia medzi romskou a nerémskou
populéciou.

Vzdelavanie deti v predmetnej modulovej Skole podla Zzalovaného nemozno
povazovat’ za segregéciu, lebo modulovu Skolu nenavstevuju ziaci z dovodu ich prisluSnosti k
romskemu etniku, ale z dovodu demografického zlozenia obce Muranska Dlha Luka, kde je
41,5% obyvatel'stva romskej narodnosti, preto sa nejednd o oddel'ovanie romskych Ziakov od
majority; vzdeldvanie Ziakov 1.-41 ro¢nika v modulovej Skole je oddvodnené sledovanim
najlepsieho zaujmu rémskych ziakov, ktorym je absolvovanie 1. stuptia ZS v rodnej obci,
vzdelavanie v modulovej Skole je pre ziakov primeranym prostriedkom pre ich za¢lenenie do
Skolského systému a osvojenie si navykov majority, uvedené vzdelavanie trva len do 5.
roénika, nasledne sa Ziaci vzdelavaju v ZS v obci Muraii; vzdelavanie romskych Ziakov v
modulovej Skole nema segregacné dosledky. S poukazom na § 144 ods. 5 Skolského zdkona
upravuje pravo zakonného zastupcu na slobodni volbu Skoly pre svoje dieta, sucastou
ktorého je pravo na vyber Skoly aj podl'a etnickej prislusnosti diet’at’a.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze aj napriek dolozenym dékazom
zalovany neuniesol v spore dokazné bremeno a nevyvratil v zalobe tvrdené porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k organizacii vzdelavania rémskych deti na ZS v
Muranskej Dlhej Luke. Tvrdenie Zzalované¢ho, Ze Zalobca nepreukazal znevyhodnenie
rémskych Ziakov v porovnani s neromskymi je v rozpore s rozhodovacou praxou ESLP (napr.
vo vydanych rozhodnutiach Sampani a ostatni proti Grécku z 11.12.2002, staznost’ ¢.
59608/09, rozhodnutie Komory ESLCP vo veci Lavida a ostatni proti Grécku z 30.5.2013,
staznost’ &. 7973/10, rozhodnutie Velkého senatu ESPO vo veci D.H. a ostatni proti Ceskej
republike z 13.11.2007, staznost’ €. 57325/00, rozhodnutie Vel'kého senatu ESLCP vo veci
Orsus a ostatni proti Chorvatsku z 16.03.2010, staznost’ €. 15766/03, rozhodnutie Komory
ESLCP vo veci Horvath a Kiss proti Mad’arsku z 29.01.2013, staznost’ ¢. 11146/11,) ktory
uzavrel, Ze segregované vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej Skole vzdy samo o
sebe na prvy pohlad predstavuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca dalej
uviedol, ze vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej Skole predstavuje porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania bez ohladu, z akych pri¢in k nemu doslo, zalovanym
oznacené pri¢iny segregacie su irelevantné a zalovany sa nemdze zbavit' zodpovednosti za
protipravny stav argumentaciou, Ze sa nedopustil protipravneho konania a Ze segregacia
romskych Zziakov v Skole vznikla v désledku demografického vyvoja v danej obci a
slobodného rozhodnutia zdkonnych zastupcov Ziakov. Rozhodujuce je, Ze pravo na vzdelanie
romskych deti navitevujucich ZS v Muranskej Dlhej Luke je ich oddelenim do etnicky
homogénnej Skoly porusované a Zalovany tento protipravny stav udrziava a doposial’ neprijal
Ziadne u¢inné opatrenia na to, aby protipravny stav odstranil a ich diskriminacii predisiel,
naopak, vystavbou modulovej Skoly mimo obce v tesnej blizkosti lokality Rubanka obyvanej
vyluéne RoOmami, protipravny stav udrziava. Na uvedenom protiprdvnom stave nezmenia nic
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ani aktivity Skoly. Vo vzdialenosti od obce Muranska Dlha Luka je 5 plnoorganizovanych
zékladnych skol, ktorych kapacity su dostatocné aj na prijatie romskych deti z obce Muranska
Dlha Luka, rodi¢ia nem6zu dat’ platny suhlas s diskriminaénym zaobchadzanim voci ich
detom a je povinnostou zalovaného ako Statu prijat’ opatrenie, ktoré umoznia rémskym
detom navstevovat’ Skoly spolocne s detmi z majority.

Skutoénost,, Zze kontrolny organ Statna $kolska in§pekcia podl'a Spravy zo diia 13.12.2017
nezistila na predmetnej ZS protipravny stav svedéi o tom, e Zalovany nema vytvorené
dostatocné efektivne mechanizmy na odhal'ovanie diskriminacie a v pripade jej zistenia na jej
sankcionovanie.

Definicia ,,segregacie* uvedena v metodickej prirucke vydanej mimovladnou organizaciou
Edu Roma, je podl'a zalobcu len navrh definicie zo strany autorov publikacie.

9. Podanim doru¢enym sudu dna 16.04.2019 =zaslal sudu na doplnenie
dokazovania listinné dokazy: Odborné vyjadrenia odbornicok a odbornika z oblasti
sociologie, psycholdgie a pedagogicky s dopadom na vzdeldvanie romskych deti v
segregovanom Skolskom prostredi na samotné romske deti a spolo¢nost’ ako takl, a to
Odborny socialno -psychologicky posudok vypracovany Prof. PhDr. Janou Plichtovou, PhD.
z Katedry psycholégie Filozofickej fakulty UK v Bratislave obsahujuci odpovede na otazky:
aké psychologické a psychosocidlne dopady ma segregacia na prislusnikov rasovych a
etnickych men$im v spolocnosti? a aké psychologické a psychosocidlne dopady ma
vzdelavanie deti rasovych a etnickych mensin v segregovanom skolskom prostredi?. Odborné
stanovisko vypracované Doc. PaedDr. Alicou Petrasovou, PhD. z Pedagogickej fakulty PU v
PreSove obsahuje odpoved’ na otazku: aké dopady na vychovu a vzdeldvanie romskych deti
so SZP ma organizacia ich vzdeldavania v segregovanom Skolskom prostredi? Odborné
sociologické stanovisko vypracované Mgr. Ing. Danielom Skoblom, PhD., vyskumnikom
Institatu pre vyskum préce a rodiny Bratislava obsahuje odpoved’ na otdzku : Aké negativne
socidlne dopady ma vzdeldvanie deti rasovych mensin v segregovanom Skolskom prostredi?

10. Zalovany k podaniu zalobcu doruéeného dia 16.04.2019 uvedeného pod
bodom 9 odovodnenia tohto rozsudku wuviedol, Ze listiny ako Odborny socialno-
psychologicky posudok vypracovany Janou Plichtovou, Odborné stanovisko vypracované
Alicou Petrasovou a Odborné sociologické stanovisko vypracované Danielom Skoblom sa
netykaju ZS v Muranskej Dlhej Luke, maju vieobecny charakter, preto nemozu prispiet’ k
objasneniu veci, ktord je predmetom konania, t.j. ¢i v Skole dochddza k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchéadzania alebo nie.

11. Sud rozhodol vo veci na pojednavani dita 06.02.2020 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktory sa z neucasti na pojedndvani ospravedlnil a
ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Sud vykonal vo veci dokazovanie pisomnymi
vyjadreniami sporovych stran, uUstnym prednesom na pojedndvani zastupcu zalovaného,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2, 4 odovodnenia tohto
rozsudku, d’alej sa oboznamil s vyjadrenim PaedDr. Norberta Holéczyho, riaditela ZS
Muréanska Dlh4a Luka, vyjadrenim Okresného tradu Banskd Bystrica zo dna 04.10.2018,
Spravou o vysledkom Skolskej inSpekcie ¢. 6030/2017-2018 vykonanej v ditoch 08.11.2017-
09.11..2017 a 13.199.2017 v ZS Muranska Dlh4 Luka 52, Spravou ZS Muranska DIh4 Luka o
jej vychovno- vzdelavacej ¢innosti v Skolskom roku 2017/2018, Specifikaciou uspechov
predmetnej modulovej Skoly, Leteckou snimkou obce Muranska Dlhda Luka, Odbornym
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socialno-psychologicky posudkom Prof. PhDr. Jany Plichtovej , PhD. zo dia 02.06.2016 so
zivotopisom Jany Plichtovej, Odbornym stanoviskom Doc. PaedDr. Alice Petrasovej z marca
2016 so Specifikaciou jej kniznych publikacii, Odbornym sociologickym stanoviskom Mgr.
Ing. Daniela Skobla, PhD. z 22.11.2016 s jeho profesnym Zivotopisom, vypisom z Atlasu
rémskych komunit z roku 2013 a 2019.

12. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, ze ziaci 1. az 4.
triedy ZS Muranska Dlha Lika sa v uvedenej $kole vzdelavaji z dévodu ich prislugnosti k
tejto spadovej Skole podl'a miesta ich trvalého bydliska, a nie z etnickych dovodov ZloZenie
ziakov gkoly je dané tym, Ze ZS sa nachadza v obci zaradenej v Atlase rémskych komunit,
podla ktorého v roku 2013 bolo percentudlne zastipenie Romov v obci Murdnska Dlha Luka
41,5% a v roku 2019 je to 47%. Pocet deti romskeho etnika v rokoch 2014-2018 bol 153,
neromskeho etnika 59. Pocet deti narodenych rémskeho etnika v rokoch 2014-2018 bol 2-4
nasobne vyssi ako pocet narodenych deti neromskeho etnika. Podl'a spravy o vysledkoch
$kolskej inspekcie vykonanej v predmetnej ZS v roku 2017 nebolo v $kole zistené porusenie
pravnych predpisov na useku diskriminacie vo vzdelavani. SSI zhodnotila atmosféru $kole
ako priazniva, vztah ziakov a wulitelov bol laskavy a poskytoval pocit bezpecia.
Vybudovanim modulovej skoly zriad’'ovatel’ vytvoril optimalne podmienky na zabezpecenie
pravidelnej Skolskej dochadzky a ucenie sa ziakov, odbornost’ vyu€ovania bola zabezpecena
na 85,25%. Skolsky obvod koly uréila obec svojim vieobecne zaviznym nariadenim podl'a §
8 zakona ¢. 596/2003 Z.z. pre vSetkych ziakov, ktori maji v obvode trvaly pobyt, ¢i uz
romskych alebo nerdmskych. Preto Zalovany nema vedomost’ o Ziadnej diskriminécii v
predmetnej ZS, proti ktorej by mal podl'a zalobcu zasahovat'.

13. Zalobca v zavereénom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podanou Zalobou sa
domaéha podla § 9a antidiskriminacného zdkona ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie,
kedZe konanim aj opomenutim Zalovan¢ho doSlo k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania, ktorym boli dotknuté pravom chranené zdujmy neurcitého poctu osoéb ako 1
verejny zaujem spocivajuci v dodrziavani zasady rovnakého zaobchidzania. Zalobca sa v
konani nedomdha len ochrany prav deti romskej etnickej prisluSnosti na rovny pristup k
vzdelaniu, ale domaha sa aj toho, aby zo strany sudu bola poskytnutd ochrana pravu na
rovnaké zaobchadzanie vo verejnom zdujme. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z § 3
ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona. Vo vzt'ahu k meritu veci, Zalobca vo veci uniesol dokazné
bremeno, lebo ozndmil sidu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania svojou ne€innostou, t.j. neprijimanim dostatoénych U€innych opatreni na
predchadzanie a odstranenie diskriminacie romskych deti z obce Muranska Dlhd Luka na
miestnej ZS. Snaha Zalovaného presuniit’ svoj diel zodpovednosti na iné subjekty -$kolu,
riaditel’a, obec ako zriad’ovatela - je marna, nakol’ko ak by zalovany postupoval inak a hl'adal
v spolupréci so Skolou alebo samospravou alternativne rieSenia, mohol protipradvnemu stavu v
Z8 predist &i ho odstranit’.

Zalovany namiesto toho, aby zabezpetil vzdelavanie romskych deti v $kolach v okolitych
obciach spolo¢ne s detmi z majority, zakonzervoval existujuci protipravny stav vystavbou
modulovej Skoly, ktord je v tesnej blizkosti lokality Rubanka obyvanej vylucne osobami
romskej etnickej prisluSnosti. Deti, ktoré byvaju segregovane od obce tak su aj v Skole
vzdeldvané segregovane.

Aj ked Zzalobca akceptuje Specifikd dokazovania v antidiskriminaénych sporoch, zalobca
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uviedol, Ze nebolo jeho povinnost'ou preukazovat samotny zakazany diskrimina¢ny dovod ani
motivaciu, pohnutku ¢i Utmysel zalovaného, tie sa predpokladaju. Nebolo povinnostou
zalobcu v konani preukazovat, ¢i diskrimindcia je zalozend prave a vylucne na zaklade
rasového (etnického) povodu, ani to, ¢i romski ziaci st vzdeldvani v etnicky homogénne;j
Skole prave z dovodu ich prislusnosti k rdmskemu etniku, ¢i pohnutku zalovaného. Rovnako
bola v konani splnena podmienka, aby k diskriminacii dochadzalo v jednej z oblasti, ktorym
antidiskrimina¢ny zédkon poskytuje ochranu, a to vzdeldvanie.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny ziakon*), dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socialneho povodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispologenskej ¢innosti. %)

Podl’a § 2 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, pri dodrziavani zasady rovnakého
zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na Ucely rozSirenia ochrany pred
diskriminaciou.

Podla § 2 ods. 3 antidiskriminacného ziakona, dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminéaciou.

PodPa § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zakona, diskriminicia je priama
diskriminacia, nepriama diskriminacia, obt'azovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny
postih; diskriminécia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

PodPa § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, priama diskriminacia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situdcii.

PodPa § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona, nepriama diskrimindcia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji alebo by mohli
znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podl’a § 2a ods. 11 pism. b / antidiskrimina¢ného zikona, za diskriminéciu z
doévodu rasového povodu, narodnostného alebo etnického povodu sa povazuje aj
diskriminacia z dovodu vztahu k osobe uré¢it¢ho rasového pdvodu, narodnostného alebo
etnického povodu.

PodlPa § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, kazdy je povinny dodrziavat’ zasahu
rovnakého zaobchédzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
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vzdelavani.

Podla § 3 ods. 3 antidiskriminaéného zdkona, pri posudzovani, ¢i ide o
diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo
skuto€nosti alebo z mylnej domnienky.

PodPa § 9 ods. lantidiskrimina¢ného zédkona, kazdy mé podla tohto zédkona pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

PodP’a § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, kazdy sa m6ze domdhat’ svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zésady rovnakého zaobchddzania. Mdze sa najmi
domahat’, aby ten, kto nedodrzal zadsadu rovnakého zaobchédzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'ucinenie; ak ide o
nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti, mdéze sa tiez domahat neplatnosti prdvneho tkonu, ktorého
ucinnost’ bola podl'a osobitného predpisu pozastavena.

Podla § 9a antidiskrimina¢ného zakona, ak by porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zdujmy alebo slobody vécsieho
alebo neurcitého poctu 0sdb alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak vazne ohrozeny
verejny zaujem, patri pravo domdhat’ sa ochrany prdva na rovnaké zaobchddzanie aj
pravnickej osobe podl'a § 10 ods. 1. T4to osoba sa moéze domahat najmé urcenia, Ze bola
poruSend zasada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zisadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.

Podla § 11 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona, konanie vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchddzania sa zacina na navrh osoby, ktord namieta, Ze jej
pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania (dalej len ,,zalobca®).
Zalobca je povinny v navrhu oznait' osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (d’alej len ,,zalovany*).

Podl’a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, zalovany je povinny preukazat, ze
neporusil zadsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca ozndmi sudu skuto¢nosti, z ktorych
mozno doévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Podla § 107 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni nesk. predpisov ( d’alej len ,,Skolsky zdkon*), vychova a
vzdelavanie deti zo socidlne znevyhodneného prostredia a ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia sa uskutociiuje v Skoldch podla tohto zakona s vyuzitim
Specifickych metdd a foriem.

PodPa § 107 ods. 2 Skolského zakona, pre zabezpecenie vychovy a vzdelavania deti
zo socialne znevyhodneného prostredia a Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia

vytvaraju Skoly individualne podmienky.

Podl’a § 144 ods. 1 pism. a/ Skolského zakona, ma dieta alebo ziak pravo na
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rovnopravny pristup ku vzdeldvaniu.

Podl’a § 144 ods. 5 Skolského zakona, zakonny zastupca ma pravo vybrat’ pre svoje
dieta Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdeldvanie podla tohto
zakona, zodpovedajlice schopnostiam, zdravotnému stavu, zdujmom a zal'ubam dietat’a, jeho
vierovyznaniu, svetondzoru, narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu vol'bu skoly
alebo Skolského zariadenia mozno uplatiiovat’ s moznost'ami vychovno-vzdeladvacej ststavy.

Podl’a § 145 ods. 1 Skolského zakona, prava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuju
kazdému dietatn, ziakovi v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vzdelani
ustanovenou osobitnym predpisom.

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
zakladnej skole je povinny prihlésit’ dieta zdkonny zastupca diet’at’a.

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinnu Skolski dochadzku v
zakladnej skole v Sskolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zdkonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie inti zakladna $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu $kolskti dochadzku v inej ako
spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zékladné vzdelavanie.

Podla § 31 ods. 1 Skolského zikona, v priebehu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky v zékladnej Skole moZze Ziak zdkladnej Skoly na zdklade pisomnej ziadosti
zédkonného zéastupcu prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe zZiaka rozhoduje v ramci
rozhodovania o prijati riaditel’ zékladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

PodPa § 7 ods. 10 zakona ¢. 597/2003 Z.z. o financovani zdkladnych §kol, strednych
Skol a Skolskych zariadeni (v zneni u¢innom do 19.12.2014), ministerstvo moze pridelit’ z
kapitoly ministerstva a z kapitoly ministerstva vnutra na Ziadost’ zriad’ovatela Skoly finan¢né
prostriedky na vystavbu, pristavbu, modernizaciu a rekonstrukciu Skolskych objektov podla
po¢tu Zziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia, poctu ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim a naliehavosti rieSenia.

15. Sad v prvom rade vyhodnotiac namietky zalovaného tykajice sa
pravomoci sudu ustélil, Ze pravomoc stidu na konanie o antidiskriminacnej Zalobe je dana a
vyplyva z 9 ods. 2 veta prva , § 3 ods. 1 antidiskriminacného zékona, ale i priamo z § 307 a
nasl. CSP, ako i § 2 OSP uc¢inného v case podania Zaloby na sud ( naroky z
antidiskrimina¢nych sporov boli posudzované podla ustanoveni spadajucich pod osobnostné
prava, ochranu osobnosti).

16. Co sa tyka namietanej pasivnej legitimacie zalovaného v spore, sud je
toho nazoru, Ze zalovany v spore pasivne legitimovanym subjektom je z dovodu, Ze je dana
zodpovednost’ $tatu za konanie, ¢i nekonanie Statnych orgdnov a inStitucii namietanych
7alobcom. Pasivna legitimacia SR je teda dana v konani tym, Ze prostrednictvom MSVVa$
SR plni tlohy na tseku Skolstva, ako 1 s prihliadnutim na § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona

17. Co sa tyka namietanej nevykonatelnosti a neurditosti Zalobnych
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navrhov mal sud za to, Ze navrhované zalobné navrhy - petity a/ a b/ su dostatocne urcité, aby
mohli vyt vykonané a pri petite ¢/ nejde o uloZzenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP ,
resp. § 155 ods. 4 OSP, ale podla antidiskriminacného zakona ako forma napravy
protipravneho stavu, predmetna Zaloba je zaloba, ktora podal zalobca vo vlastnom mene, ale v
zaujme ochrany prav neurcitého poctu osob.

18. Podla Uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 15. novembra 2018 sp. zn. IV. US
573/2018, s prihliadnutim na prislusSné ustanovenia antidiskrimina¢ného zékona
(predovsetkym § 9 ods. 2 citovaného zékona) vyplyva, ze pravu toho, kto bol alebo je
dotknuty na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo slobod4dch nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania zodpoveda povinnost subjektu, ktory nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchddzania, najma aby upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Rozhodujicim pri posudzovani
pasivnej vecnej legitimdcie v sporoch podla antidiskriminaéného zakona je preto osobny
charakter povinnosti subjektu dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, ktory vylucuje jej
zmluvny prevod na iny subjekt, ktory sa nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania
dopustil.

19. Zalobca sa podanou antidiskriminaénou Zalobou domahal vo¢i Zalovanému
narokov Specifikovanych v bode 5 oddvodnenia tohto rozsudku v zmysle § 11 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona z dovodu porusenia zasady rovnakého zaobchddzania tym, ze
ziaci ZS Muranska Dlha Luka vyluéne romskeho etnika z lokality Ribanka sa vzdelavaju v
ro¢nikoch 1. az 4. v novej budove modulovej Skoly postavenej v tesnej blizkosti tejto lokality,
ktora lokalita je oddelena od ostatnej Casti obce Muranska Dlha Luka. Podl'a Zalobcu sa
vystavba modulovej §koly realizovala zalovanym prostrednictvom MSVVaS SR v spolupraci
s MF, MV, okresnymi Uradmi v sidle kraja a obcami ako zriadovateI'mi $kol a bola
financovand z rozpoctu zalovan¢ho na zaklade Dohody o vzajomnej spolupraci zo dna
17.04.2014 uzavretou medzi Zalovanym prostrednictvom MSVVaS SR a Obcou ako
zriad'ovatelom Skoly. Podl'a Zalobcu mal Zzalovany zabezpeCit vzdelavanie deti
navstevujicich 1. stupeit ZS Muranska Dlh4 Luka na inych §kolach neetnicky homogénnych,
a to na ZS v Murani, 3 ZS v Reviicej s volnymi kapacitami, nakol’ko podla Zalobcu je
vzdelavanie romskych deti v ZS v Muranskej Dlhej Like v budove modulovej $koly v
blizkosti lokality Rubanka, ktort navstevuji vyluéne deti romskeho etnického povodu v
rozpore s medzinarodnymi pravnymi predpismi na ochranu lPudskych prav, prav EU a
slovenskou legislativou a judikatarou ESLP, pricom takéto vzdeldvanie je podla Zalobcu
diskriminaciou vo forme segregacie na zdklade rasy a prislusnosti k etnickej skupine.
Segregaciu zalobca vidi v neopravnenom vyluCovani a oddelovani rémskych deti od
ostatnych deti z majority navitevujiicich iné ZS v okolitych obciach, a to na zéklade ich
etnického povodu, pricom toto vylicenie priestorové, organizacné, fyzické, symbolické od
ostatnych deti z majority mé za nésledok poskytovanie vychovy a vzdeldvania za objektivne
niz§ich kvalitativnych podmienok vplyvajucich na nedostatoény vSestranny rozvoj osobnosti
dietat’a, na nedostatocnu socializaciu a integraciu do spoloc¢nosti. Ciel’ zabezpecenia detom
vzdelania na pripravu na zodpovedny zivot v slobodnej spolo¢nosti a zabezpecenie ich
plnohodnotného Zivota podl'a Zalobcu mozu naplnit’ len etnicky a socidlne réznorodé Skoly,
ktoré vzdelavaji inkluzivne. Preto vzdelavanie deti v etnicky homogénnej Skole povazuje
zalobca za priamu diskriminaciu vo forme segregicie na zaklade etnického povodu.
Zodpovednost’ zalovaného za uvedeni diskriminaciu Zalobca odvijal od skutocnosti, Ze
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zalovany svojou ne¢innostou a ignorovanim skutocnosti, ze romske deti su vzdeldvané v
etnicky homogénnej Skole v budove modulovej skoly, ako i konanim - vystavbou uvedene;j
Skoly porusil zasadu rovnakého zaobchddzania. Existujuci stav je nutné riesit’ na zaklade
analyzy, ktorej suCastou ma byt zvazenie moznosti zabezpeCenia ucinnej Skolskej dopravy
rémskych Ziakov do inych okolitych ZS, ktory navrh a realizacia konkrétnych uéinnych
opatreni je povinnostou Zzalovaného v spolupraci so zriad'ovatel'om Skoly, ¢i okresnym
uradom. Podla Zalobcu, zalovany porusil zdkon alokovanim verejnych zdrojov na vystavbu
predmetnej modulovej Skoly v blizkosti lokality Rubanka obyvanej vylu¢nej rémskym
etnikom napriek tomu, ze romske deti maji moznost’ navitevovat' ZS v okolitych obciach a
meste. V zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zikona bolo povinnostou Zalované¢ho
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania konanim, resp. nekonanim
namietanym zalobcom, pricom povinnostou Zalobcu bolo stcasne ozndmit’ skutocnosti, z
ktorych mozno dovodne usudzovat’, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

20. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zdveru, ze zaloba nie je dovodna,
nakol’ko std v konani nemal preukézané, Zeby konanim Zalovaného doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchédzania tvrdeného zalobcom, kedze zalovany listinnymi dokazmi
preukézal, ze zasadu rovnakého zaobchédzania neporusil a zalobca v zmysle § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Zeby v zalobe oznamil
skutocnosti, z ktorych by bolo doévodné usudzovat poruSenie zéasady rovnakého
zaobchadzania.

21. Vyhodnotenim skutkového stavu dospel sid teda k zaveru, Ze predmetna
modulova ZS v Muranskej Dlhej Luke bola vystavana na pozemku vlastnicky patriacemu
Obci Muranska Dlha Luka v blizkosti lokality Rubanka obyvanej vyluéne osobami romskeho
etnika s tym, Ze na jej vystavbu zaistilo v zmysle ¢l. 2 Dohody o vz4jomnej spolupraci zo dia
17.04.2014 MSVVaS SR v spolupraci s MF SR a MV SR prevod finanénych prostriedkov na
vybudovanie 8-10 tried modulovej skoly vo vySke 200.000 eur vratane DPH. Ako mal sud
preukdzané, predmetnd modulova Skola bola vystavena z dovodu dovtedy existujicich
nevyhovujiicich priestorov miestnej ZS v obci Muranska DIh4 Luka, ¢o nepoprel ani Zalobca,
podla ktorého vSak suCasné vzdelavanie romskych deti v etnicky homogénnej Skole v
blizkosti lokality Rubanka predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania s
dotknutim prav romskych deti navitevujucich 1. az 4. ro¢nik tejto ZS a zarovein ohrozenie
verejného zaujmu uZz len konanim Zalovaného, ktorym dochadza k poruSovaniu prava
neurcitého vacsieho poctu romskych deti.

Podla zalobcu mal Zalovany zabezpecit vzdelavanie romskych deti navStevujucich 1. stupeit
ZS Muranska Dlha Luka na inych okolitych $kolach neetnicky homogénnych. V tejto
stvislosti sud nemal preukdzané také protipravne konanie zalovaného, ktorym by vylucil
alebo oddelil romske deti od ostatnych majoritnych deti na zaklade ich etnického pdvodu,
ked’ze Ziaci tejto modulovej skoly si plnia povinna Skolski dochadzku v zmysle ustanoveni
Skolského zakona, na zaklade ich prislusnosti k tejto Skole ako Skole spadovej, ktora
prislusnost’ je dana Skolskym obvodom, v ktorom maja ziaci trvaly pobyt. Z tohto dovodu
preto nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim Zalobcu, Ze Ziaci romskeho etnika navStevuju
predmetnid modulovit ZS Murénska Dlha Lika na zaklade ich prislusnosti k rémskemu
etniku. V tejto stvislosti sud taktiez poukazuje na slobodné rozhodnutie zakonnych zastupcov
deti navitevujicich tito modulova ZS prihlasit’ dieta prave do tejto $koly, preto je nedovodné
tvrdenie zalobcu, ze prave Zalovany mal zabezpecit' vzdelavanie ziakov 1. stupna z lokality
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Rubanka na inych zékladnych skolach v obci Muranska Dlhéd Luka, v Murani, v Revucej, o
prihlaseni ziakov do tej-ktorej Skoly rozhoduju zakonni zastupcovia tychto deti. Predmetna
modulova skola nie je uréena vylucne pre ziakov romskeho etnika, ani vylucne pre Ziakov z
lokality Rubanka, je urCena pre vsetkych ziakov s trvalym bydliskom v Muranskej Dlhej Luke
bez ohl'adu na ich etnicku prislusnost’. Ako zalovany listinnymi dokladmi preukazal, v bode 7
odovodnenia tohto rozsudku, do dnesného dna podl'a vyjadrenia Okresného turadu Banska
Bystrica, odbor Skolstva ziaden Zziak, ktory by ziadali o prijatie ziaka romskeho etnika z
lokality Rubanka do okolitych ZS v Murani, Muranskej Dlhej Luke, v Revicej, nebol
odmietnuty, ale prijaty do tychto ZS navitevujlice aj neromsky Ziaci.

Je teda zrejmé, Ze v predmetnej modulovej Skole v 1. az 4. ro¢niku sa vzdelavaju ziaci z
dovodu ich prislusnosti k tejto spadovej Skole podla miesta ich trvalého bydliska, a nie z
dovodov etnickych. Vzhl'adom na demograficky vyvoj v tejto lokalite je prirodzené, ze
predmetnii modulovii ZS navitevuju prave romske deti, ktora skutoénost’ taktieZ nie je
zanedbatel'na.

22. Zalobca dalej oddovodiioval porusenie zasady rovnakého zaobchadzania

zalovanym aj z dovodu vystavby uvedenej modulovej Skoly, avsak v tejto suvislosti sa sud
stotoziiuje s tvrdenim zalovaného, Ze predsa vystavba Skoly, t.j. stavby ako takej, v ziadnom
pripade nemoze spdsobit’ akékol'vek porusenie zésady rovnakého zaobchddzania, zvlast ked’
uvedend Skola bola postavena na pozemku Obce ako jej zriadovatel'a, priCom Zalovany v
saginnosti s MSVVaS SR v spolupraci s MF SR a MV SR len zabezpeéil uréitd sumu
finan¢nych prostriedkov na jej vystavbu. Sud taktiez nemal v konani preukazané, Zeby
vystavba predmetnej modulovej ZS Muranska Dlha Luka bola motivovana etnicky s
prihliadnutim na § 7 ods. 10 zékona €. 597/2003 Z.z., ¢o nepriamo dokazuje aj plan vystavby
modulovych $§kol z roku 2015 obciach, v ktorych nie je Ziadne alebo len nizke zastupenie
romskeho etnika a dovodom ich vystavby bolo zabezpecenie a skvalitnenie vychovno-
vzdelavacieho procesu, a teda nie segregovanie urcitej etnickej ¢i inej skupiny obyvatel'stva.
ZS Muranska Dlha Luka je urena pre Ziakov bez rozdielu etnickej prislusnosti, dokonca zo
Zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Muranska Dlha Luka z roku 2014 vyplyva,
7e v &ase, ked’ ZS (nie modulova) sidlila v centre Obce, bola zastipena 100% deti z romskej
osady.
Podrla Zalobcu by existujuci stav bolo nevyhnuté riesit’ na zaklade analyzy, ktorej sti¢ast'ou by
malo byt zvaZenie moznosti zabezpedenia $kolskej dopravy rémskych Ziakov do inych ZS v
okolitych obciach, ¢o by mal zabezpecit’ Zalovany v spolupréci so zriadovatelom Skoly ¢i
okresnym uradom. S poukazom na §8 ods. 6,7,8,9 Skolského zdkona, § 4 ods. 3 pism. g/
zékona o obecnom zriadeni, financovanie dopravy Ziakov do ZS mimo obce ich trvalého
bydliska je mozné len v taxativne vymedzenych pripadoch bez ohl'adu na ich etnicky povod,
preto ked’Ze obec Muranska Dlha Luka ma vystavent novil ZS, neexistuje dovod, aby bola
zabezpecovana a financovana doprava romskych Ziakov do inych obci vyluéne z dovodu ich
etnickej prislusnosti.

23. Co sa tyka zalobcom namietanej kvality vzdelavania na predmetnej modulovej
Z8, tato skutocnost’ stiid taktiez nemal preukizanu. Zalovany ju vyvratil listinnymi dokazmi
Specifikovanymi v bode 7 oddévodnenia tohto rozsudku, a to vyjadrenim riaditel'a predmetnej
modulovej ZS PaedDr. Holéczyho, spravou o vysledkoch $kolskej inspekcie zo dia
13.12.2017, Spravami o vychovno vzdelavacej &innosti, jej vysledkoch a podmienkach ZS
Muranska Dlha Luka 321 v $k. roku 20107/2018, listinou Uspechy modulovej $koly, ktoré
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dokazy preukazuju vytvorené riadne podmienky pre vzdelavanie predmetnej ZS, mnoZstvo
Skolskych, mimoskolskych aktivit, zuCastiiovanie sa na rdznych projektov, realizacia
inkluzivneho vzdeldvania, zoznamovanie sa s prostredim majoritnej spolo¢nosti a integracia s
det'mi z majoritnej spolo¢nosti; ako i vystavba novej ZS, jej vnutorné vybavenie a zariadenie,
¢o ma nepochybne pozitivny vplyv na ziakov v oblasti vzdelavacej, hygienickej, socidlno-
emocionalej. Rovnako Z Leteckej snimky vyplyva, Ze vedl'a vybudovanej modulovej Skoly sa
nachddza komunitné centrum, vel'ké futbalové ihrisko, vyasfaltované tenisové ihrisko, ¢o
nepochybne prispieva k rozvoju osobnosti ziakov i1 lokality Ruibanka.

24. Segregacia ako neopravnené vylu¢ovanie alebo oddelovanie jednej skupiny
obyvatel'ov od druhej, podl'a Zalobcu vzdelavanie romskych deti v modulovej ZS Muranska
Dlha Luka vystavanej v tesnej blizkosti lokality Rubanka obyvanej vyluéne osobami rémske;j
etnickej prislusnosti predstavuje diskrimindciu vo forme segregacie na zaklade rasy a
prislusnosti k etnickej skupine. Segregécia je priestorové, organizacné, fyzické a symbolické
vylucenie od ostatnych deti z majority, ¢o ma za nasledok poskytovanie vychovy a
vzdelavania za objektivne nizSich kvalitativnych podmienok vplyvajucich na nedostatocny
vSestranny rozvoj osobnosti dietata a na nedostatoénil socializaciu a integraciu do
spolocnosti. Podl'a zalobcu, Zalovany svojou necinnostou, t.j. ignorovanim, ze romske deti st
vzdelavané v etnicky homogénnej ZS Muranska Dlha Liika, ako i svojim konanim, t.j.
vystavbou predmetnej modulovej Skoly v tesnej blizkosti lokality Rubanka obyvanej vylu¢ne
romskym etnikom bez prijatia ¢innych opatreni na ochranu pred diskriminaciou porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania. V prvom rade je potrebné ustalit’ na zéklade vykonaného
dokazovania, e predmetnd modulova ZS nebola v Ziadnom pripade vystavovana za uéelom
oddelenia romskych deti od majority, skor bola vystavovana za G€elom pomoci a zlepSenia
vzdelavania Ziakom z lokality Rubanka absolvovat’ 1. stupeit ZS v budove novej, zariadenej
novym nabytkom, Skolskymi poméockami v zdujme zlepSenia a skvalitnenia vyucby ziakov.
Nie je mozné bez akychkol'vek dokazov hodnotit’ Giroven vzdelavania na tejto Skole, ako tvrdi
zalobca nizSou kvalitativnou uroviiou, alebo vystavbu modulovej Skoly za poruSenie zasady
rovnakého zaobchddzania, segregaciu, bez dalSiecho a vylucne len na zaklade tvrdeni.
Zalovany totiz v konani Spravou SSI preukazal, Ze troven vzdelavania na tejto ZS je dobra,
zaroven Spravy o vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach tejto Skoly,
ako i projekty Uspechy modulovej $koly svedéia o pozitivnom pristupe vyucujicich v tejto
Skole k jej ziakom, venovanie sa im aj mimo vyucovacieho procesu, zapdjanie ziakov
réomskeho etnika do projektov a sit’azi, vzdeldvacich programov so Ziakmi z majority, ¢o
uréite nemozno subsumovat’ pod segregaciu. Tvrdenie Zalobcu, ze SSI podla Spravy zo diia
13.12.2017 nezistila na predmetnej Skole Ziaden protipravny stav sved¢i o nevytvorenych
dostatocnych mechanizmy na odhalovanie diskriminacie a prip. ich sankcionovanie, sud
vyhodnotil vyluéne za ni¢im nepodlozené tvrdenia zalobcu, navySe sam Zalobca ani
neSpecifikoval aké vlastne ,,dostatocné efektivne mechanizmy na odhal'ovanie diskriminacie*
by v pripade uvedenej ZS mal zalovany mat'.

Sud v konani nezistil, Zeby sposob vyucby na predmetnej ZS niekoho segregoval, oddel'oval,
7S vykonavajiica vzdelavaciu Ginnost je podmienena zloZenim obyvatelstva v tejto Gasti
lokality Rubanka, obyvajucu vyluéne osobami rémskeho etnika, ktori Ziaci 1. stupeti tejto ZS
vyluéne navitevuju, pricom viak sid opitovne zdoraziiuje, ze ZS v strede obce Muranska
DIha Luka, do ktorej pred vystavbou modulovej Skoly, Ziaci z lokality Rubanka navstevovali,
sa tiez jednalo vyluéne o ziakov rémskeho etnika. Zalobca, ktory podla § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona bol povinny oznamit’ sudu skutocnosti, z ktorych bolo mozné
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dovodne usudzovat, ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania, vSak tuto
dovodnost nepreukazal. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 16/09 zo
diia 30.04.2009, zalobca musi uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skutocnosti, z ktorych
mozno dovodne odvodit, Ze doSlo ku diskriminacii, zalobca musi tvrdit a zéaroven aj
predlozit’ také dokazy, z ktorych mozno doévodne usudit’, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Z tohto vyplyva, ze u zalobcu nepostacuje len poukéazat' v Zalobe na
idajnt diskriminaciu, segregaciu. Zalobca nepreukazal, Zeby prave zalovany sposobil svojim
konanim alebo opomenutim, Zeby sa romskymi Ziakmi na ZS Muranska DIha Luka
zachadzalo menej priaznivo ako so ziakmi nerdmskymi v podobnej situdcii. Rozhodnutie
rozirit' a vystavat’ novii modernd modulova ZS vyplynulo z kapacitnych a priestorovych
potrieb vzhladom na nevyhovujuci stav dovtedajSej ZS v strede obce, samozrejme aj s
prihliadnutim na vol'ny a vhodny pozemok patriaci obci, na ktorom §kola je postavena.

25.  Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
vzdelavanim romskych deti v etnicky homogénnej Skole tym, ze neprijal preventivne
opatrenia na ochranu pred diskriminéciou a opatrenia na odstranenia diskriminacie romskych
deti, avSak voObec tieto ,preventivne opatrenia“ ni¢im neSpecifikoval, resp. ich len
Specifikoval moznostou navstevovania ziakov z lokality Rubanka inych zdkladnych $kol v
okoli s potrebou zabezpecenia pre ziakov dopravy. K tejto namietke sa sud uz vyjadril v bode
23 odovodnenia tohto rozsudku. Sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze vystavbou
predmetnej modulovej Skoly sa vySlo v ustrety ziakom byvajucim v lokalite Rubanka bez
ohl'adu, ¢i sa jednd o romskych alebo nerémskych Ziakov, ktord Skola je v ich z&ujme
vystavana v blizkosti ich bydliska, navitevujui ju malé deti - 1. stupeni ZS, ktori nemusia
kazdy dent do inej Skoly mimo bydliska dochadzat’, budova Skoly je uplne nova , vybavena
novym nabytkom, zariadenim, Skolskymi pomockami. Aj ked’ Zalobca poukazoval na
dostatoéne vol'né miesta pre Ziakov v okolitych ZS, zakonnym zastupcom Ziakov nikdy nikto
nebranil a nebréani svoje deti prihlasit’ na iné ZS, je vyluéne rozhodnutim rodi¢ov, zakonnych
zéstupcov rémskych Ziakov navstevovat' prave ZS v Muranskej Dlhej Like v blizkosti ich
bydliska. Zalobca totiz sam potvrdil existenciu nevyhovujucich priestorov dovtedajsej ZS v
strede obce Muranska Dlha Luka, ktora Ziaci z lokality Riibanka navstevovali do doby, pokial
modulova ZS nebola vystavana. Preto vystavba modulovej $koly nemdze sposobit
diskriminaciu, prip. porusSenie zasady rovnakého zaobchddzania s roémskymi ziakmi a
nerémskymi. Sid v konani nemal dalej preukdzané, Zeby k vzdelaniu na predmetnej
modulovej ZS bol odoprety pristup aj inym Ziakom z majority

26. Vzhl'adom na skutoénost’, e Ziaci 1. aZ 4. triedy ZS v Muranskej Dlhej Luke
sa v tejto Skole vzdelavaji z dovodu ich prisluSnosti k tejto spadovej Skole podl'a miesta ich
trvalého bydliska, a nie z etnickych dévodov, sud v konani nezistil, Zeby Ziaci v tejto Skole
boli vzdelavani z dovodu ich prisluSnosti k romskemu etniku, vystavba modulovej §koly bola
objektivne odovodnena sledovanim opravneného zaujmu zabezpecenia vhodnych podmienok
pre vzdelavanie Ziakov z dovodu nekvalitnych a kapacitnych podmienok v pdévodnej ZS v
strede obce, priCom sucasne vystavba modulovej Skoly nemdze zakladat segregiciu na
etnickom principe z dovodu, ze bola vystavana a urCend pre vsetkych ziakov bez ohl'adu na
ich etnickll prislusnost’, pricom ju mdzZu navstevovat’ aj ziaci z majority. Ked'Ze sud nemal
splnené a preukazané podmienky, ktoré by odovodnovali zaver, Ze zo strany Zalovaného doSlo
u ziakov 1. stupiia ZS v Muranskej Dlhej Luke, vystavbou modulovej $kolu k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona, ich
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segregacii, sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol s prihliadnutim na citované zdkonné
ustanovenia v bode 14 odévodnenia tohto rozsudku.

27. Co sa tyka listinnych dokladov zaloZenych Zalobcom a $pecifikovanych v bode
9 oddvodnenia tohto rozsudku, sud tieto listinné doklady Odborné vyjadrenia, Odborny
socialno-psychologicky posudok, Odborné stanoviska vyhodnotil ako irelevantné z dévodu,
ze tieto sa voObec nevztahuju na posudzovanie segregicie, porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k predmetnej modulovej ZS v Muranskej Dlhej Luke, ale maju
vSeobecny charakter.

28. O trovach konania procesnych stran sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako plne Gspesnej procesnej strane nepriznal voci Zalobcovi,
ktory bol v spore netispesny, nahradu trov konania, nakol’ko zalovany ziadne trovy neziadal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, modze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat’ len na navrh oprdvneného alebo na navrh
toho, kto preukdze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3)
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(dalej len ,,opravneny*). Opravneny moze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podl'a tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatel'né rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exektcie
oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktor¢ho jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§
29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

V Bratislave dna 6. februara 2020

JUDr. Beata FarkaSova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Jana Krutekova



