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Ciele analyzy

Slovenska obchodna inSpekcia (dalej len "SOI") ako organ Statnej kontroly vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela disponuje vyznamnymi kompetenciami v oblasti kontroly a prevencie
diskrimindcie spotrebitelov a spotrebiteliek v pristupe k tovarom a sluzbam.! V ostatnych rokoch tieto
kompetencie aktivne vyuZivala a v ur¢itom rozsahu uskutocrovala inspekénd ¢innost, zameranu na
kontrolu diskriminacie v pristupe k tovarom a sluzbam. Vyrazné miesto mali v tomto smere kontroly
realizované na zadklade podnetov poukazujucich na diskrimindciu spotrebitelov a spotrebiteliek z
dévodu ich prislusnosti k romskemu etniku.

Hlavnym cielom predkladanej analyzy je ponuknut nezavisly pohlad na doterajsiu kontrolnud ¢innost
SOl tykajucu sa pripadov diskriminacie romskej mensiny, identifikovat existujlce rezervy a formulovat
odporucania.

Tvorbu analyzy podnietilo predovsetkym nase angaZovanie sa v pravnych konaniach na ochranu pred
diskriminaciou a dlhodobé usilie zamerané na zlepSovanie pristupu k spravodlivosti pre diskriminované
osoby. To ndm umoznilo ziskat na ¢innost SOI v tejto oblasti urcity prvotny nahlad. Sme presveddeni,
Ze klu€ovou vyzvou, ktorej v tejto oblasti SOI dlhodobo ¢eli, je: ako diskrimindciu déinne identifikovat
prostrednictvom svojej kontrolnej &innosti a preukdzat ju v spravnom konani. Preto v analyze
venujeme S$pecificki pozornost nastroju na identifikaciu diskriminacie, ktory povazujeme za
mimoriadne Géinny — tzv. situaény testing. Rozvoj tejto metddy v ostatnych desatrociach vo svete
podnietila nesporne skutocnost, Zze poskodené osoby celia diskrimindcii spravidla neocakavane
a porusenie svojich prav je pre nich nasledne tazké preukazat. Podstatou testingu je vytvorit vopred
pripravenu situdciu, kedy je osoba z uréitej znevyhodnenej skupiny zamerne vystavend mozinému
diskriminaénému konaniu bez toho, aby si osoba, ktora sa dopusta diskriminacie, uvedomovala, Ze je
jej konanie sledované.? In$pektoraty SOI pri svojej kontrolnej &innosti tykajucej sa pripadov
diskriminacie prvky situacného testingu uz dlhé obdobie aktivne vyuzivaju. V analyze venujeme blizsiu
pozornost tomu, ako vyuZivanie tejto metody dalej zefektivnit a specificky zdérazriujeme délezitost
vyuZivania testingu podla vopred stanovenej metodolégie. VVychddzame pritom z teoretickych
poznatkov tykajucich sa situacného testingu, naSich skusenosti s jeho realizdciou v praxi a
zdokumentovanych skusenosti s jeho vyuZivanim v inych krajinach, ktoré by mohli byt v nasich
podmienkach prinosné.

Délezitym zdrojom informacii, o ktory sa opierame, su aj nase postrehy k predoslej kontrolnej Cinnosti
SOl tykajucej sa diskriminacie spotrebitelov a spotrebiteliek. Sid zaloZzené na tom, Ze nasa mimovladna
organizacia viacero z kontrol v tejto oblasti iniciovala a zaroven poskytovala SOI uréitd sucinnost priich
realizacii, Specificky prostrednictvom zabezpecenia spotrebitelov a spotrebiteliek rdmskeho pévodu
na ich vykonanie.

1 Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v platnom znenf je predévajici povinny vo vztahu
k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom.

2V tejto analyze pouZivame definiciu formulovanui Poradnou pro ob&anstvi/obéanska a lidska prava v publikacii
Situacni testing (aneb sprdva z prizkumu), 2006, s. 6. Dostupné na:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/MV901K/um/56271750/situacni_testing publikace.pdf
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V analyze davame stru¢ne do pozornosti aj doterajSie vysledky terénneho monitoringu zameraného
na zdokumentovanie aktudlneho vyskytu diskrimindcie Romov a Rdmiek v pristupe ktovarom
a sluzbam, ktory realizujeme vo vybranych mestdch a obciach PreSovského a KoSického kraja.

Analyza je primarne urtena SOIl, ako spravnemu organu s kompetenciami kontrolovat a sankcionovat
diskrimindciu v pristupe k tovarom a sluzbam. Poznatky, ktoré mézu byt vyuzitelné v jej ¢innosti na
ochranu pred diskrimindaciou, prindsaju predovsetkym kapitoly 3. aZ 5.

Informacie v analyze vsak mézu byt relevantné aj pre iné spravne organy smerom k zefektiviiovaniu
ich kontrolnej ¢innosti tykajucej sa diskriminacie v pristupe k zamestnaniu ¢i zdravotnej starostlivosti.
Verime, Ze by analyza mohla byt podnetna aj pre Slovenské narodné stredisko pre [udské prava, ktoré
ako narodny antidiskriminac¢ny orgdn ma kompetenciu realizovat nezavislé zistovania tykajluce sa
diskriminacie. VyuZivanie testingu zjeho strany ma podla nasho ndzoru svoje opodstatnenie.
Informdcidm, ktoré poukazuju na sucasny vyskyt diskrimindcie vo¢i Rdmom a Rémkam, by mali
v kone¢nom dosledku venovat pozornost institicie na vladnej Urovni s ohladom na medzinarodné
pravne zavazky Slovenska v oblasti prevencie rasovej diskriminacie.



1. Diskriminacia ROmov a Romiek v pristupe k tovarom a sluzbam a
vyznam Slovenskej obchodnej inSpekcie pre jej odstranovanie a
prevenciu

Diskriminacia Romov a Rémiek z dbévodu prislusnosti kinému etniku patri dlhodobo medzi
najzavaznejSie a najdiskutovanejSie problémy suvisiace s ochranou ludskych prav v slovenskej
spolo¢nosti. Mimovladne organizacie na ochranu ludskych prav monitorujice situaciu v tejto oblasti
na ich pretrvdvajucu diskriminaciu v ostatnych rokoch nie len opakovanie upozoriovali, ale aj
pribliovali jej rozsah a rozliéné formy ¢&i prejavy.> Dokumentované informécie poukazuju na to, Ze
diskrimindcia Rdmov a Rémiek je dlhodobo pritomna v réznych oblastiach verejného Zivota na
Slovensku. Na pretrvdvajlce zavazné nedostatky v tomto smere dlhodobo opakovane upozoriuju tiez
medzinarodné institucie OSN ¢i Rady Eurdpy, ktoré dohliadaju na dodrZiavanie medzinarodnopravnych
zavizkov Slovenska v oblasti ochrany ludskych prav.? Postaveniu rdmskej mensiny a ochrane jej prav
je v neposlednom rade venovana znacna pozornost na pdde Eurdpskej Unie. Prave z iniciativy
Eurépskej komisie bol v roku 2012 prijaty zakladny strategicky vlddny dokument v oblasti integracie
marginalizovanych Romov a Romiek - Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rdmov do roku
2020.

Faktom je, Ze v centre pozornosti verejnych aktérov na r6znych Urovniach st vo zvysenej miere vybrané
oblasti, ako je pristup k byvaniu, vzdelaniu ¢i zamestnaniu. Dévody pre to su pochopitelné. Prave
v tychto oblastiach ma diskriminacia hlboky Strukturalny charakter a bezprostredne prispieva k
socidlnemu vyltuceniu a medzigeneracnej chudobe ¢asti Rdmov a Romiek v nasej spoloénosti. Zaroven
je pre dosiahnutie hmatatelného pokroku v tychto oblastiach potrebné dlhodobé koncentrované usilie
Statnych orgdnov a prijimanie rdmca potrebnych opatreni ¢i politik. Na okraji zaujmu stoji v tomto
smere oblast pristupu k tovarom a sluzbam, ktord je podla nasho nazoru naozaj Specificka v tom, Ze na
ucinnu prevenciu diskriminacie tu nie je potrebnd Ziadna masivna politicka intervencia zo strany
inStitucii a investicia zdrojov zo statneho rozpoctu. Na dosiahnutie zasadnej zmeny k lepSiemu nie je
do vyraznej miery potrebné ni¢ iné, len kvalitna antidiskriminacna legislativa zakazujica diskriminaciu
v danej oblasti a jej ucinné uplatiiovanie v praxi zo strany sidov a zodpovednych spravnych organov.

Tym prvym — potrebnou legislativou — uz Slovensko disponuje. Zakaz diskriminacie z dévodu rasy ¢i
etnickej prislusnosti, ako aj potreba jej prevencie ma velmi pevny legislativny zaklad. PoZiadavky v tejto
oblasti su zvnutornené v medzinarodnych pravnych predpisoch na ochranu ludskych prav vratane
komunitarneho prava Eurdpskej Unie. Prisluné smernice Eurépskej unie v oblasti ochrany pred

3 Pozri napr. ostatné advokacéné spravy nasej MVO adresované vyborom OSN: Alternative report concerning
eleventh and twelveth periodic report of Slovakia for consideration by the UN Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, 2017. Dostupné na: https://www.poradna-prava.sk/sk/dokumenty/sprava-pre-vybor-
osn-pre-odstranenie-rasovej-diskriminacie/; NGO’s Submission to the UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, 2019. Dostupné na: https://www.poradna-prava.sk/sk/dokumenty/alternativna-sprava-vyboru-
osn-pre-hospodarske-socialne-a-kulturne-prava/

Pozri tieZ spravu Civil Society Monitoring Report on Implementation of the National Roma Integration Strategy
in Slovakia, 2018. Dostupné na: http://cvek.sk/civil-society-monitoring-report-on-implementation-of-the-
national-roma-integration-strategy-in-slovakia/

4 Pozri napr. Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie. 2018. Zaveredné zistenia: Slovensko.
CERD/C/SVK/CO/11-12, ods. 17, Vybor OSN pre ludské prava. 2016. Zaverecné zistenia: Slovensko.
CCPR/C/SVK/CO/4, ods. 16 - 19; Sprava Komisara pre fudské prava Rady Eurdpy Nilsa Muiznieksa z jeho
navstevy Slovenskej republiky 15. - 19. juna 2015. CommDH(2015)21, s 12- 18.
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diskriminaciou a potreba ich transponovania do domaceho prdvneho poriadku formovali tvorbu
domadcej antidiskriminacnej legislativy a v roku 2004 viedli k prijatiu tzv. antidiskriminacného zdkona
(dalej len "ADZ").> Ten upravil zdsadu rovnakého zaobchddzania® vo vymedzenych oblastiach
verejného Zivota vratane oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a jeho obsah sa premietol do dalSich
stvisiacich pravnych predpisov vratene zadkona o ochrane spotrebitela.’

Z pozicie mimovladnej organizacie, ktorda dlhodobo zabezpecuje pravnu pomoc diskriminovanym
osobam v sidnych i spravnych konaniach, vSak poukazujeme na to, Ze uplatfiovanie antidiskriminacnej
legislativy v praxi je nedostato¢né a diskriminované osoby celia mnohym bariéram v pristupe k
spravodlivosti. V pripade diskriminacie Rdmov a Rémiek plati toto tvrdenie eSte vyraznejsie a bariéry,
ktorym v tejto oblasti Celia su eSte mnohovrstevnejsie. Nami realizovany prieskum z roku 2012 ukazal,
Ze medzi najrozsirenejSie dévody toho, preco sa Rdmovia a Rdmky nebrania diskriminacii pravnou
cestou patri nedostatok informdcii o moznostiach pravnej ochrany, nedévera k sidom a institdcidm a
obavy z diskriminujicej osoby tj. obavy zmoZnej viktimizicie.® Naozaj zavainé nedostatky v
posudzovani pripadov diskriminacie pritom dlhodobo sledujeme v ¢innosti sudov.

Vzhladom na uvedené suvislosti povaZujeme postavenie SOI ako sprdvneho orgdnu s kompetenciou
kontrolovat dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania v pristupe k tovarom a sluzbam ako
vynimocéné a s mimoriadnym vyznamom. Sme presvedceni, Ze jej kontrolna ¢innost moze klticovym
spbsobom prispiet k odstrafiovaniu a prevencii diskriminacie Romov a Rémiek aj inych ohrozenych
skupin v danej oblasti v nasej spolo¢nosti. Diskrimindcia v oblasti tovarov a sluZieb je zaloZena na
nezakonnom konani ich poskytovatela voci spotrebitelom a spotrebitelkdm rédmskeho pévodu a
zmenou jeho konania ddjde k jej okamzitému odstraneniu. U¢innym odhalovanim diskriminacie
a ukladanim dostatocnych finanénych &i inych sankcii, ktoré sucasna legislativa dovoluje, m6ze SOI
bezprostredne a ucinne vplyvat na existujice diskriminacné konanie poskytovatelov tovarov a sluzieb
vo vztahu k Rdmom a Rdmkam a priniest okamZzitt pozitivhu zmenu. V SirSom kontexte sa mébze stat
cennou alternativou pravnej ochrany v tejto oblasti pre diskriminovanych spotrebitelov a
spotrebitelky, ktori a ktoré chcu podniknut pravne kroky na svoju ochranu, no existujuce bariéry
v pristupe k spravodlivosti na sudoch ich odradzaju od podania antidiskriminacnej Zaloby. Navyse
spravne rozhodnutia SOI v pripadoch diskriminacie zasadnym spdsobom zvysuju Sance poskodenych
0s6b Uspesne sa domoct zadostucinenia aj v sidnom konani.

Tento vyvoj mbZe nasledne motivovat dalsie diskriminované osoby k tomu, aby prekonali pocitovanu
neddveru, vyuzili dostupné prdvne prostriedky ochrany a obratili sa s podnetom na SOI alebo s
antidiskriminacnou Zalobou priamo na sudy. Narast poctu spravnych aj sudnych rozhodnuti v prospech
diskriminovanych os6b dalej posilni prevenciu diskriminacie v pristupe k tovarom a sluzbam v nasej
spoloc¢nosti a v kone¢nom dosledku moze viest k jej obmedzeniu na ojedinelé pripady.

5 Zakon €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tzv. antidiskriminacny zakon).

6 Domnievame sa, Ze vieobecny "princip rovnosti" z anglického "principle of equal treatment" korektne
vystihuje preklad "rovné zaobchadzanie". Upravu v slovenskej legislative povazujeme za vyznamovo nepresnd.
Pre lepsi sulad s platnou legislativou vsak v texte pouzivame termin "rovnaké zaobchadzanie".

7§ 4 ods. 3 a 8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni.

8 Diskrimindcia na Slovensku: Hladanie bariér v pristupe k Géinnej pravnej ochrane pred diskriminaciou.
Poradnfa pre obcianske a fudské prava. 2012, s. 45. Dostupné na: https://www.poradna-
prava.sk/sk/dokumenty/diskriminacia-na-slovensku-hladanie-barier-v-pristupe-k-ucinnej-pravnej-ochrane-
pred-diskriminaciou/
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2. Podoby diskriminacie ROmov a Romiek v pristupe k tovarom a
sluzbam na Slovensku: minulost' a pritomnost’

Pristup k tovarom a sluzbam je oblastou verejnych vztahov, v ktorej bola diskriminacia Romov a
Romiek na Slovensku doposial zdokumentovana len v malej miere. V porovnani s prejavmi
diskriminacie rémskych deti v oblasti vzdeldvania ¢i porusovania prava marginalizovanych Rémov a
Romiek na byvanie jej MVO venujlce sa ochrane prav mensin v ostatnych rokoch venovali v rdmci
svojho monitoringu podstatne mensiu pozornost. Napriek tomu véak nemozno pochybovat o tom, Ze
romska mensina bola a nadalej je v tejto oblasti vystavena zvySenému riziku diskriminaéného
zaobchadzania. Dokazuju to viaceré konkrétne pripady diskriminacie, v ktorych zabezpecovala pravnu
pomoc poskodenym v sudnych konaniach nasa MVO a v ktorych sudy diskriminaciu potvrdili. Viaceré
z nich priniesli média aj do verejného priestoru. Sved¢i o tom aj kontrolna ¢innost SOI, ktora za ostatné
roky diskrimindaciu v tejto oblasti vo viacerych pripadoch potvrdila. Diskrimindcia Rémov a Rémiek v
pristupe k verejne poskytovanym tovarom a sluzbam predstavuje zretelny a svojim sp6sobom velmi
symbolicky prejav pretrvavajuceho negativneho postoja Casti majoritnej spolocnosti voci rdmskej
mensine a napatia v spolunazivani oboch skupin.

Slovenska republika (dalej len "Slovensko” alebo ,,SR“) je prakticky od svojho vzniku zmluvnou stranou
Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindacie. Tento dohovor OSN
zavazuje jeho zmluvné Staty k tomu, aby zakazali a odstranili rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej
formach a zarudili pravo kazdého na rovnost pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu - vratane prava pristupu na vSetky miesta a na pouZivanie
vSetkych sluzieb urcenych verejnosti, ako su dopravné prostriedky, hotely, restaurdcie, kaviarne,
divadld a parky.® O niekolko rokov neskdr Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie (CERD),
dohliadajuci na implementaciu tejto medzindrodnej zmluvy zo strany jej ¢lenskych statov, prijal a
posudzoval konkrétnu individualnu staznost namietajicu porusenie dohovoru zo strany Slovenska.
Staznost v tom Case poukazala na jeden z najtypickejsich prejavov rasovej diskriminacie v pristupe k
tovarom a sluzbam pritomnym na Slovensku. Podal ju poskodeny staZovatel romskeho pévodu, ktory
spolu so svojim zndmym, v roku 1997 navstivil reStaurdciu v KoSiciach. Po prichode dovnutra k nim
prisla servirka a poziadala ich, aby reStauraciu opustili s vysvetlenim, Ze ma od majitela prikaz
neobsluhovat Rdmov. Poskodeni muZi ju poZiadali, aby majitela zavolala. Ten im povedal, Ze
reStauracia Rémov neobsluhuje.’® Vzhladom na v tom ¢ase velmi obmedzené moZnosti pravnej
ochrany pred diskriminaciou neprekvapi, Ze Vybor v stvislosti s tymto pripadom okrem iného odporucil
slovenskym $tatnym orgdnom jej rozsirenie.* Novoprijaty ADZ priniesol v roku 2004 v tomto smere
zdsadny posun vpred.

Po prijati ADZ zacala nasa MVO realizovat aktivity na zvySenie povedomia o pravnej ochrane pred
diskriminaciou predovsetkym smerom k Rémom a Rdmkam na vychodnom Slovensku. Priamo v teréne
sme zmonitorovali aj konkrétne pripady diskriminacie v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam. V roku

9 €l. 5 ods. f.) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie.

10 Lacko proti Slovenskej republike: Staznost ¢. 11/1998, CERD/C/59/D/11/1998, 15 August 2001, ods. 2.1.
1 TamtieZ, ods. 9 —11.



2008 sme zistené poznatky v tejto oblasti publikovali, priCom zverejnené informacie ponukli rdmcovy
nahlad na to, aké rozli¢né podoby diskriminacia Rémov a Rémiek v danej oblasti ma.*?

Na zaklade zistenych informdcii sme konstatovali, Ze vo viacerych lokalitach na vychodnom Slovensku,
najma v obciach so zastupenim rdmskej mensiny maju jej prislusnici a prislusnicky obmedzeny pristup
do restauracii, kréiem, barov ¢i na diskotéky, kupaliskda a do kadernictiev. V niektorych pripadoch im

boli napoje v krémach ¢i restaurdcidch sice predavané, ale len do plastovych poharov, alebo si ich
museli vypit vonku. Co sa tyka charakteru tejto diskrimindcie, rémski spotrebitelia a spotrebitelky boli
odmietnuti bud explicitne (vyjadrené napr. "Romov/Ciganov neobsluhujeme"), ale castejsie
prevadzkovatelia pouzZivali rozlicné zamienky na odmietnutie (tvrdenie, Ze ide o sukromny klub a je
potrebna klubova karta, vSetky stoly v prevadzke su obsadené).

Dokumentovali sme ubytovacie zariadenia s diskriminacnymi praktikami, ako napriklad konkrétnu

skdsenost obcianskeho zdruZenia pracujuceho s rémskymi detmi, ktorym zariadenie odmietlo
poskytnut ubytovanie na letny tabor. Diskriminaéné praktiky sme dokumentovali tiez zo strany
mobilného operatora, ktory mal na romskych spotrebitelov nadstandardné poZiadavky, ¢o sa tyka
podmienok poskytnutia telefénu na pausal. Zo strany obci sme dokumentovali pripady, kedy mali jej
obyvatelia a obyvatelky rdmskeho pévodu obmedzeny pristup na verejné podujatia organizované
obcou, na Sportoviska alebo si nemohli prenajat obecné priestory (napr. obecnu sélu).

V dalsich rokoch sme zistovali, Ze diskriminaéné prejavy na mnohych miestach dlhodobo pretrvavaju.
Dokumentovali sme tiez nové incidenty aj nové prejavy diskriminacie, s ktorymi sme sa pred tym
nestretli, ako je odmietnutie pristupu do materského centra zriadeného v obchodnom dome.

V obdobi jun - december 2019 uskutoéiiujeme terénny monitoring s cielom priblizit aktudlny vyskyt
pripadov diskriminacie v pristupe ktovarom asluzbdm voéi Rdmom a Rémkam v PreSovskom
a KoSickom kraji. Zameriavame sa predovsetkym na lokality, v ktorych sme v minulosti pripady v tejto
oblasti dokumentovali a kde sme mali vytvorené aj urcité kontakty. Umoznilo nam to zmiernit
Specifické riziko, ktoré je s dokumentovanim porusovani ludskych prav v teréne do istej miery spojené,
a tym je najma nedovera poskodenych osob k neznamym ludom, ktori monitoring realizuju.

Monitoring v teréne bol doplneny aj monitoringom relevantnych informdcii za ostatné obdobie
v médiach. Prostrednictvom monitoringu sme identifikovali konkrétne pripady diskriminacie v pristupe
k tovarom a sluzbam. V pripade zaujmu os6b, ktoré nas o pripade informovali, sme podali podnety
prislusnym indpektoratom SOl a/alebo zvazovali sprostredkovanie pravnej pomoci v sidnom konani na
ochranu pred diskriminaciou.

Ludskopravny monitoring bol zamerany na dokumentdaciu konkrétnych pripadov diskriminacie. Ako
taky nemal potencidl priblizit celkovy trend a poukazat na to, ¢i sa vyskyt pripadov diskriminacie v danej
oblasti za ostatné roky zvysuje alebo znizuje. No na jeho zéklade bolo moziné formulovat urcité
vSeobecné zistenia, ktoré mézu byt predmetom hibsieho vyskumu.

Do polovice novembra 2019, kedy bol uzavrety obsah tejto analyzy, sme v ramci terénneho
monitoringu navstivili rdmske komunity v 27 mestach a obciach. Vybrané lokality sme s ohfadom na
dokumentované pripady navstivili aj opakovanie. V niektorych lokalitdich sme zdokumentovali

12 How pervasive is dicrimination against Roma in eastern Slovakia? - summary of monitoring findings. Poradria
pre obcianske a ludské prava. 2008. Dostupné na: https://www.poradna-prava.sk/sk/dokumenty/zavery-
monitoringu-ako-prenikava-je-diskriminacia-romskej-mensiny-na-vychodnom-slovensku/
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relevantné informacie aj vo vztahu k inym okolitym mestam a obciam. Na zéklade zdokumentovanych
informacii je mozné konstatovat, ze diskriminacia Rdmov a Rdmiek v pristupe k tovarom a sluzbam je
na viacerych miestach v PreSovskom a KoSickom kraji v uréitom rozsahu stale pritomn3, a to s velkou
pravdepodobnostou vo vsetkych podobéach, ktoré sme dokumentovali v minulosti. Okrem toho je
mozné rdmcovo konstatovat:

> pripady diskriminacie v danej oblasti su najtypickejSie na miestach, ako s miestne pohostinstva,
kaviarne ¢i restauracie, kde su sluzby poskytované hromadne vistom spolo¢nom priestore
v danej prevadzka. Suvisi to podla ndsho ndzoru s tym, Ze diskrimindcia Rémov a Romiek vo
velkej miere prameni z tlaku ¢asti majority na poskytovatela sluzieb — ¢ast majority si nezel3,
aby sa zdrziavali v spolocnom priestore s Rbmami a Rdmkami. Za vyskytujuci sa prejav
diskriminacie v tejto oblasti mozno oznadit odmietanie prenajat Rbmom a Rdmkam zo strany
reStaurdcii priestory na svadbu &i oslavu. V rdmci realizovaného monitoringu sme zaznamenali
aj prejavy diskrimindcie, ktoré sme v minulosti nedokumentovali, ako je nedorucovanie donasky
jedla priamo na ur¢enu adresu v marginalizovanych romskych komunitach.

> vo velkej casti lokalit, v ktorych sme v minulosti dokumentovali pripady diskriminacie, sme ich
v urcitej miere dokumentovali aj v ramci aktualneho monitoringu. Dokumentovali sme v3ak aj
lokality, kde aktudlny monitoring naznacil zlepsenie situdcie v porovnani s minulostou. Javi sa,
Ze zlepsenie by mohlo suvisiet aj s pravnymi krokmi proti diskriminacii, ktoré poskodeniv danych
lokalitach podnikli a tiez ich aktivnym pristupom priamo na mieste, kde sa s diskrimindciou stretli
(napr. konfrontovanie majitela podniku, rieSenie situdcie prostrednictvom obce/mesta a pod.)
Zaroven sme vSak navstivili lokality, kde prejavy diskriminacie pretrvavaju aj napriek iniciovanym
sudnym konaniam a/alebo kontrolam SOI.

> vySSia miera chudoby a socidlneho vyliéenia rémskych komunit, ako aj ich segregdcia v byvani
a vzdelavani a s tym suvisiaca nizSia miera socialnej sudrznosti az odcudzenie medzi rémskou
mensinou a majoritou do istej miery nesporne zvysuje riziko, Ze Rdmovia a Rdmky budu vo
svojich obciach vystaveni diskriminacii v pristupe k tovarom a sluzbam. Avsak ide len o jeden z
viacerych faktorov, ktoré diskriminaciu podmieniuju. Dokumentovali sme aj viaceré pripady
diskriminacie v tejto oblasti, ktorym boli vystaveni prislusnici a prislusnicky rémskej mensiny,
ktori a ktoré neziju v marginalizovanom prostredi.

> na zaklade v minulosti zdokumentovanych prejavov diskriminacie mozno vyslovit hypotézu, Ze
Romovia a Rdmky mozZu byt vo zvySenej miere ohrozeni diskriminaciou aj v oblastiach
poskytovania tovarov a sluZieb, ako si masérske a kozmetické sluzby, no v ramci aktudlneho
terénneho monitoringu sme sa na ne nezameriavali. Nezameriavali sme sa ani na monitoring
diskrimindcie zo strany realitnych agentur, ktoré mézu na zédklade pokynu odmietat Romov a
Romky, ktori maju zdujem o kupu alebo prenajom nehnutelnosti v lokalitdch obyvanych
majoritou, ako aj diskrimindciu zo strany ubytovacich zariadeni.

Monitoring pripadov diskrimindcie v tejto oblasti ukazal aj isté obmedzenia, ktoré mohli do urcitej
miery ovplyvnit vierohodnost niektorych dokumentovanych informacii. V niektorych lokalitach
existuje dlhodoby stav, kedy Rdmovia a Rdmky vedia, Ze im v urlitej prevadzke v minulosti neboli
poskytované sluzby a dané miesto tak dlhodobo nenavstevuju. Poskytnuté informacie o diskrimindacii
v takom pripade neboli zaloZzené na konkrétnej skisenosti z nedavneho obdobia a nemozno vylucit, ze
v dbsledku napr. zmeny majitela alebo prehodnotenia nezdkonnej praxe mohlo dojst k zmene. Pri
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niektorych typoch poskytovanych sluZieb, ako je napriklad kadernictvo, Rémovia a Rémky navstevuju
jednu prevadzku v danej lokalite, kde sa s istotou nestretavaju s diskrimindaciou. Iné prevadzky tak
nemaju vobec potrebu navstevovat a ich informacie o nich st tak obmedzené. V ramci monitoringu
sme tieto suvislosti reflektovali a vyssie uvedené zavery sme formulovali primarne na zaklade

dokumentovanych bezprostrednych skisenosti Rémov a Rédmiek s diskrimindciou z ostatného
obdobia.

Uskutocneny monitoring porusovania ludskych prav reSpektoval Standardné principy nestrannosti,
dévernosti, presnosti dokumentovania informacii, rodovej citlivosti a zachovania bezpecnosti 0sob.
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3. Situacny/diskriminacny testing: ako dokazat zdanlivo takmer
nedokazatel'né?

Prijatie ADZ v roku 2004 a moznost domahat sa napravy za diskriminaciu v $pecifickom sidnom konani
postavila pred diskriminované osoby novu vyzvu. Na side mohli uspiet iba v pripade, Zze predlozZia
urdité mnozstvo informacii o tom, Ze boli diskriminovani, ¢o je ¢asto nesmierne naro¢na uloha.’®
Diskrimindacia sa v mnohych svojich beznych podobach deje situaéne a neo¢akdvane. Diskriminovanym
osobam nechdva velmi obmedzeny priestor na to, aby diskriminacné zaobchadzanie, ktorému boli
vystavené, nejakym sposobom zdokumentovali. V pripade diskrimindcie v pristupe k tovarom a
sluzbam plati toto konStatovanie takmer bez vynimky. Diskrimindcia v tejto oblasti sa spravidla deje v
bezprostrednom verbalnom kontakte spotrebitela a diskriminujiceho subjektu a pritomnost inych
0s0b, ktoré by nezdkonné konanie mohli a zaroven aj mali zdujem dosved(it je skor vynimocna.
Rovnako ojedinele sa tu diskriminacné zaobchadzanie prenasa aj do roviny pisomnej komunikacie,
ktord by ho potvrdzovala. Tato skuto¢nost vo vieobecnosti vedie diskriminované osoby, ktoré maju
zaujem sa diskriminacii branit, k tomu, Ze sa potencialnej diskriminacii vystavia planovane a s ciefom
zabezpedit si 0 nej dokazy prostrednictvom tzv. situacného alebo diskriminacného testingu (dalej len
"testing").

Ide o metédu, ktorej podstatou je vytvorit vopred pripravend situdciu, kedy je osoba z uréitej
znevyhodnenej skupiny zamerne vystavend moZinému diskriminacnému konaniu bez toho, aby si
osoba, od ktorej sa predpokladd diskriminaéné konanie, uvedomovala, Ze je jej konanie sledované.'*
Tymto spbsobom testing umozniuje ziskat realne neskreslené informacie o tom, ¢i v danej situacii vodi
osobe zo znevyhodnenej skupiny dochddza alebo nedochddza k diskriminacii. Okrem jeho vyuZzitia pre
potreby sudnej ochrany pred diskrimindciou, sa testing vyuZiva aj ako vyskumna metéda zberu
informacii s cielom zdokumentovat vyskyt diskriminacie v réznych oblastiach Zivota a priblizit jej

rozsah.®

Vznik tejto metddy siaha do obdobia boja za obcianske prava afroamerického obyvatelstva v
Spojenych Statoch americkych v 50. - 60 rokoch minulého storodia, kedy sa prostrednictvom nej zacali
ziskavat informécie o vyskyte diskriminacie v réznych oblastiach Zivota. Napriklad verejné a sikromné
agentury sprostredkujlce byvanie sa v tom Case stretavali so staznostami znevyhodnenych os6b inej
farby pleti, ktorym bol odmietany prendjom byvania. Na overenie ich staznosti agentury posielali na
miesto osoby z majority, aby Ziadali o rovnaké byvanie a diskriminaciu na zaklade rasy tak preverili.
Mnohé z tychto pripadov sa nasledne preniesli do sidnych konani a Zalobcovia a Zalobkyne sa v nich
opierali o dékazy ziskané testingom.®

Pre rozvoj testingu a jeho nasledné rozsirenie do inych krajin mali nesporne vyznam rozhodnutia
Najvyssieho sudu USA v prospech diskriminovanych oséb, ktoré sa opierali o dékazy ziskané na zaklade

13 ADZ tento problém zohladfiuje a je prefiho charakteristicky pravny indtitut tzv. obrateného dékazného
bremena, ktory je upraveny v § 11 ods. 2 a podla ktorého je Zalovany povinny preukazat, Ze neporusil zdsadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, zZe k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

14 poradna pro ob&anstvi/ob&anska a lidskd prava: Situaéni testing (aneb sprdva z priskumu). 20086, s. 6.

15 Tamtiez.

18 YINGER, J: Testing for discrimination in housing and related markets, in a national report card on
discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin Turner (eds), Washington, D.C, The Urban
Institute. 1998, s.28. Podla: RORIVE, I: Proving Discrimination Testing - The Role of Situation Testing. MPG and
Centre for Equal Rights. 2009, s. 43 - 44.
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testingu. Svojimi rozhodnutiami sid predovsetkym zretelne ustanovil, Ze k poruseniu prav
diskriminovanej osoby v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam dochadza bez ohladu na to, ¢i takému
konaniu Celila neoc¢akavane alebo sa mu vystavila dobrovolne pocas testingu s cielom zabezpecit dokaz
o moznej diskriminacii pre ucely sidneho konania. Sud v jednom z pripadov vtomto smere rozhodoval
o namietanej diskriminacii Zalobcov tmavej pleti, ktori sa rozhodli vojst do ¢akdrne autobusovej
zastavky so zdmerom otestovat svoje pravo na pristup k verejne dostupnej sluzbe bez segregacie. Sud
konstatoval, Ze Zalobcovia mali aj za danych okolnosti pravo do ¢akarne vojst a ak svoje pravo uplatnili
pokojnym, usporiadanym a nedtoénym spdsobom, nemdzu byt zbaveni moznosti Ziadat nahradu skody
za dand ujmu.'’ V inom obdobnom pripade tykajicom sa rasovej diskrimindcie v pristupe k verejnym
sluzbam sud ozrejmil, Ze skutoénost, Zze poskodeny je testujicou osobu zarovernh nema vplyv na
zavaznost sposobenej ujmy, lebo ,nikto nie je povinny obrnit sa proti rasové diskriminacii — testujtca
osoba nema Ziadny dovod ocakavat problémové zaobchadzanie zo strany zdanlivo bezdhonného
podnikatela“.’®

Vyuzivanie testingu v ramci Eurdpskej Unie nie je dodnes samozrejmostou a v niektorych Statoch, ako
Spanielsko, Taliansko ¢ Grécko zostdva prakticky neznamy. Vo viacerych daldich $tatoch je jeho
vyuzivanie pomerne réznorodé, ¢o do subjektov, ktoré ho v praxi vykondvaju aj ucelu, na ktory sa
aktivne vyuZiva. V radmci pravnej ochrany pred diskriminaciou v obclianskopravnych ¢i trestnych
konaniach sa testing vyuZiva napriklad v Holandsku, Svédsku ¢&i Franctzsku. V Belgicku je vyuZivanie
testingu explicitne upravené aj v domacej legislative. Jeho vyuZivanie najma zo strany MVO na ochranu
pred diskriminaciou sa v poslednych desatrociach rozvinulo aj vo viacerych postkomunistickych
krajinach, ako je Madarsko a Ceska republika (dalej len ,,CR“). Medzi $taty, kde je tdito metdda v istom
rozsahu aktivne vyuZivand, mozno v sicasnosti zaradit aj Slovensko.®

VyuZivanie testingu na Slovensku - a Specificky jeho vyuzZivanie pre potreby ochrany pred
diskriminaciou v sudnych konaniach - bolo Uzko spojené s ¢innostou nasej mimovladnej organizacie
bezprostredne po prijati ADZ. Nasou snahou v tomto obdobi bolo prostrednictvom strategickych
sudnych konani v pripadoch diskriminacie zlepSovat uplatiiovanie novoprijatej antidiskriminacnej
legislativy v sudnej praxi. Vychadzali sme z predpokladu, Ze antidiskrimina¢nd legislativa mda svoje
$pecifika a jej uplatnovanie zo strany domacich sidov mdze mat spociatku svoje nedostatky. Zamerali
sme sa pritom Specificky na poskytovanie pravnej podpory diskriminovanym osobam
v monitorovanych pripadoch diskriminacie prislusnikov a prislusni¢cok rémskej mensiny. Konkrétne
pripady, s ktorymi sa diskriminované osoby na nas obratili, vSak priniesli o¢akavané taZzkosti:
namietanu diskriminaciou nedokazali dostato¢ne podloZit dokazmi, ktoré by im umoznili Uspesne sa
doméct spravodlivosti v sidnom konani. Testing sa ukazal byt jedinou cestou, ako tieto dbkazy
zabezpedit. Realizaciu prvych testingov z nasej strany formovali skisenosti ¢eskych MVO, najma
Poradne pro obcanstvi/obcanska a lidska prava, ktora mala s vyuzivanim tejto metédy na ochranu pred
diskriminaciou uz v tom case praktické skidsenosti.

Ramcovy postup realizacie testingu z naSej strany mozno ilustrovat jednym z prvych pripadov
namietanej diskrimindcie prislusni¢ok a prislusnika romskej mensiny v pristupe k tovarom a sluzbam,

17 pierson v. Ray, 386 U.S. 547 (1967).

18 Davis v. Mansards, 597 F. Supp 334 (1984).

1% Uvedeny rdmcovy prehlad aktudlneho vyuZivania testingu v ramci krajin Eurépskej Gnie je spracovany podla
sthrnnych sprav mapujucich ochranu pred diskriminéciou v jednotlivych ¢lenskych krajinach EU za rok 2018,
ktoré boli publikované Eurépskou komisiou v rdmci siete European Equality Law Network (kapitoly 2.2.1.
Situation testing). Dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/
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ktory vyustil do jedného z prvych sudnych konani podla ADZ v tejto oblasti na Slovensku. Rdmske
aktivistky a aktivista spolupracujici v tom case s obcianskym zdruzenim Nova Cesta v Michalovciach
nas v ramci monitoringu informovali o diskriminacii v jednom z barov v meste, ktory odmietal vstup
Rédmom a Rdmkam. Na zdklade ich zaujmu o rieSenie tohto pripadu s vyuzitim pravnych ndstrojov sme
napldnovali realizaciu testingu. Zucastnili sa ho viaceri Rdmovia a Rdmky a zastupkyne nasej MVO,
ktoré sa od nich viditelne odliSovali farbou pleti, kedZe patrili k majorite. Rémovia a Rémky mali rediny
zaujem vyuzit svoje pravo nebyt diskriminovany a vojst do baru. Personal im vsak vstup neumoznil s
odévodnenim, Ze ide o sukromny klub a podmienkou vstupu je mat klubovu kartu. Rémovia a Romky
s persondlom komunikovali nekonfrontacne. Rozhovor s personalom bez jeho vedomia zaznamenavali
na skryté nahravacie zariadenie. O niekolko minut neskor boli zastupkyne nasej MVO do baru bez
problémov vpustené, pricom personal od nich Ziadne klubové karty nepozadoval. Nasledne
diskriminované Romky a Rodmovia a zastupkyne nasej MVO celu situaciu spolocne konfrontovali s
personalom a Zziadali od neho vysvetlenie rozdielneho zaobchadzania. Rozhovor bol taktiez bez
vedomia personalu zaznamendvany na skryté nahravacie zariadenie.

Uvedeny postup realizacie testingu bol z nasej strany podla potreby prisposobovany s ohladom na
spbsob, akym v testovanych prevddzkach k dokumentovane] diskriminacii dochddzalo. Pri testingoch
na miestach, ako su reStaurdcie s obsluhou, kde k verbdlnemu odmietnutiu obsldzit rémskych
spotrebitelov a spotrebitelky dochddzalo az pri objedndvani si jedla v prevadzke, do nej ako prvi
vstupovali zastupcovia a zastupkyne nasej MVO tak, aby mohli vidiet a pocut komunikaciu personalu s
romskymi spotrebitelmi a spotrebitelkami. Tymto sp6ésobom boli svedkami a svedkyrnami celého
incidentu a mohli ho dosvedcit v naslednom sidnom konani.

Kratko po uskutolneni testingu zastupcovia a zdstupkyne nasej MVO v niektorych pripadoch
telefonicky volali na miesto policajnu hliadku, ktora incident na mieste zdokumentovala a nasledne aj
vypocula vsetky pritomné osoby. V niektorych pripadoch sme &i uz my alebo poskodené osoby
nasledne podali trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania rasovo motivovaného trestného cinu.
Dbkazy zabezpecené policiou v rdmci trestného vysetrovania obvykle poskodeni nasledne pouzili aj
v ramci neskorsich civilnych sudnych konani.

Dokazy o diskriminatnom zaobchadzani ziskané prostrednictvom testingu (zvukové nahravky
respektive ich prepisy, svedecké vypovede, zapisnice z vysluchov ainé dékazy ziskané v ramci
trestného vySetrovania) boli obvykle vyuZité v konkrétnych sudnych konaniach na ochranu pred
diskrimindciou, v ktorych nasa MVO poskodenym prostrednictvom spolupracujucich advokdatok
zabezpecovala pravne zastlpenie. Pre Sance poskodenych doméct sa spravodlivosti bolo v tomto
smere obzvlast dolezité, Ze domace sudy akceptovali svedectva pritomnych osdb a aj pripadnu zvukovu
nahravku ¢&i jej prepis zachytavajuci priebeh incidentu ako zdkonny dbékaz. Odmietli argumenty
Zalovanych stran, ktoré spravidla spochybriovali zdkonnost takto ziskanych dékazov. Obvykle
diskriminujlice osoby namietali nezdkonnost nahravky z dévodu, Ze bola urobend bez ich vedomia a
zasiahla do ich prava na sukromie alebo sa realizaciu testingu snazili v sidnom konani interpretovat
ako formu uréitej provokacie.?

20 pozri rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 15.7.2010, sp. zn. Co 115/2008 a rozhodnutie Krajského stdu
v Kosiciach z 18.3.2010, sp. zn: 1Co/334/2008-238. Pre bliZsie informacie o odliSnosti testingu od tzv. policajnej
provokécie pozri: BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z.: Rovnost a Diskriminace. Praha: C. H. Beck. 2007, s.
216.
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V stdnych konaniach sme sa opierali aj na v tomto obdobi existujice rozhodnutia sidov z Ceskej
republiky a Madarska, ktoré sa s danymi otdazkami uZ vysporiadali a dokaz o diskriminacii ziskany
testingom akceptovali ako zékonny dékaz.:

Rozhodovacia prax slovenskych sudov je dnes vo vSseobecnosti ustdlend na tom, Ze kazdy je opravneny
overit si, ¢i méze vykonavat svoje pravo na rovnaké zaobchadzanie a pripadné porusenie tohto svojho
prava zdokumentovat okrem iného aj nahravkou za ucelom svojej pravnej ochrany.

Okrem spomenutych pripadov diskrimindcie, ktoré mali podobu nevpustenia ¢i neobslizenia romskych
spotrebitelov a spotrebiteliek v reStaurdcii, bare i inej obdobnej prevadzke, nasa MVO v oblasti
pristupu k tovarom a sluzbdm od roku 2005 realizovala testingy, ktoré sa tykali aj nevpustenia
romskych spotrebitelov a spotrebiteliek na letné kupalisko ¢i podmienenia poskytnutia ponukaného
pausalu zo strany mobilného operdtora romskym spotrebiteflom odliSnymi podmienkami, ako
spotrebitelom z majority. Testingy sme v ostatnych rokoch uskutocCnili aj v oblasti diskriminacie
prislusnikov a prislusni¢ok rémskej mensiny v pracovnopravnych vztahoch a skolstve. Ich realizacia
mala vsak svoje vlastné Specifika.

3.1. Uplatnovanie prvkov situacného testingu v kontrolnej ¢innosti SOI

Prakticky subezne s dokumentovanim prvych pripadov diskrimindcie Rémov a Rémiek v pristupe k
tovarom a sluzbam a realizaciou prvych testingov v tejto oblasti sa nasa MVO zacala obracat s podnetmi
na vykonanie kontroly na SOI. Vzhladom na dokumentovany vyskyt pripadov moznej diskriminacie
Romov a Rémiek na vychodnom Slovensku nase podnety smerovali Specificky na jej inSpektoraty pre
Kosicky a PreSovsky kraj. Zakonny ramec, v ktorom SOI vykondva svoju kontrolnt ¢innost, nijako
nebranil v tom, aby bola kontrola v pripade potreby vykonana formou testingu respektive sa pri nej
vyuzili jeho kltcové prvky. Bol to z nasho pohladu dolezity predpoklad k tomu, aby SOI mohla
diskriminaciu ucinne identifikovat a postihovat.

V porovnani s uskutocnovanim testingov v ramci nasej ¢innosti maju kontroly SOI v pripadoch
diskriminacie s vyuZitim metddy testingu svoje nesporné vyhody, ktoré nas motivovali k tomu, aby sme
sa s podnetmi v tejto oblasti na SOl obracali:

> Podnet na vykonanie kontroly SOI a realizovana kontrola je priamym vyuZitim délezitého
nastroja na ochranu pred diskriminaciou. Identifikacia diskriminacie zo strany SOl vedie k zacatiu
spravneho konania a spravidla aj k uloZeniu finanénej pokuty, o méZze viest k Ucinnej prevencii
tj. odstraneniu diskriminacie na kontrolovanom mieste bez potreby iniciovat sidne konanie.
Sankcie, ktoré zakon umoznuje SOI ukladat, sa navyse javia dostato¢né na to, aby reélne doslo k
zmene diskriminaéného konania zo strany kontrolovaného subjektu;*

> Spravne konania SOI tykajuce sa diskriminacie trvaju vo vSeobecnosti podstatne kratsie ako
sudne konania na ochranu pred diskriminaciou podla ADZ. RychlejSie tak vedu k pravoplatnému
rozhodnutiu a moznej sankcii, ktord moze predist diskriminaénému konaniu do buducna;

21 Pozri napr. rozsudok Vrchného suidu v Prahe zo dfia 27.5.2003, sp. zn. 1 Co 62/2003. Rozhodnutie Sudu
Hlavného mesta Madarskej republiky zo dfia 26.4.2007, sp.zn. 8.K.31.635/2006/6.

22 § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v platnom zneni umoZfiuje spravhemu organu uloZit
pokutu do vysky 66 400 a za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov pokutu do 166 000 eur. SOI je
okrem toho opravnena navrhovat pozastavenie alebo zrusenie Zivnostenského opravnenia.
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> V pripade, Ze SOl ako spravny organ zdokumentuje a pravoplatne rozhodne o diskriminacii,
poskodeni spotrebitelia ¢i spotrebitelky sa nasledne mézu na tomto zaklade G¢inne domahat
odskodnenia v sidnom konani. VSeobecné sudy vramci sidneho konania pri vykondvani
dokazovania z rozhodnutia spravneho orgdnu vychadzaju.

Kliéovou odlisnostou realizacie kontrol zo strany SOI v porovnani s realizaciou testingu MVO je
skutocnost, Ze SOI doposial' nezaznamenava mozné diskriminaéné konanie zo strany kontrolovaného
subjektu prostrednictvom zvukovej nahravky, ktora by bola vytvorena pocas kontroly bez vedomia
kontrolovaného subjektu. Domnievame sa, Ze zabezpecenie zvukového pripadne iného zaznamu
modze byt pri kontrole niektorych prejavov diskrimindcie v tejto oblasti dolezité. Prijej niektorych
Specifickych prejavoch sa dokonca javi ako nevyhnutné na to, aby SOI dokdzala moznu diskriminaciou
uéinne identifikovat a zdokumentovat. Vzhladom na oprivnenie SOl vyhotovovat pri kontrole
obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie zistenych nedostatkov, je
zaznamendvanie diskriminaéného konania prostrednictvom zvukovej &i inej nahravky realizovatelné.?

U¢innému dokumentovaniu pripadov diskrimindcie pocas kontroly by mohlo podla nasho nézoru
vyrazne prispiet, ak by obrazové a zvukové zaznamy vyhotovovali nie len indpektori a inSpektorky SOI,
ale aj romski spotrebitelia a spotrebitelky zU¢astneni na kontrole ako prizvané osoby. Prave tymto
spésobom by bolo mozné ¢o najucinnejsie zaznamenat a zdokumentovat ich verbalnu komunikacia s
personalom kontrolovanej prevadzky pocas kontroly a mozné diskriminaéné zaobchadzanie s nimi.
Zakon im uvedené umoiZriuje.?*

V suvislosti s vyuzivanim obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov nevidime legislativne prekazky ani v tom, aby SOI zohladnovala aj zvukové di
obrazové zdznamy, ktoré si spotrebitelia zabezpecia sami mimo uskutocnenej kontroly a poskytnu ich
SOl ako dokaz o diskriminaénom zaobchddzani s nimi. Sucasné technické moZnosti zaznamenavania
zvuku a obrazu pomocou mobilnych telefénov umoznuju diskriminovanym osobam pomerne
jednoducho uskutoénit testing z vlastnej iniciativy a mozné diskriminacné zaobchadzanie zretelne
zachytit na zvukovu a/alebo obrazovu nahravku. Iniciovanie spravneho konania na zaklade takejto
poskytnutej nahravky bez nutnosti vykonat kontrolu na mieste samom by mohlo vyrazne posilnit
kontrolnu ¢innost SOl smerom k potieraniu diskriminacie v slovenskej spolo¢nosti a vyhnut sa rizikdm,
spojenym s vykonavanim kontrol SOI na ochranu pred diskriminaciou, ktorym sa blizSie venujeme v
dalsej kapitole analyzy.

V kontexte uvedeného nevidime legislativne obmedzenia ani vtom, aby SOl okrem zvukovych di
obrazovych zaznamov, ktoré si zabezpecia spotrebitelia a spotrebitelky mimo uskuto¢nenych kontrol,
zohladnovala v spravnom konani aj iné relevantné informdcie (napr. svedecké vypovede) preukazujuce
diskriminaciu, pre ktord sa na nu spotrebitelia a spotrebitelky obratia. Preukazovanie diskriminacie
v spravnom konani by to mohlo nesporne zefektivnit.

Odporucania:

23 podla § 4 ods. 3. pism. f) zakona €. 128/2002 o 3tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v platnom zneni je SOl opravnena vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy
na zdokumentovanie zistenych nedostatkov.

24 Ust. § 5 ods. 7 pism. h) v spojitosti s ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 128/2002 o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v plathom zneni.
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V pripade potreby vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na
zdokumentovanie mozného diskriminacného zaobchadzania pocas vykonavanych kontrol, a to
vratane vyhotovovania zdznamov priamo zo strany os0b prizvanych na kontrolu;

V spravnom konani zohladriovat aj obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové, ktoré si
spotrebitelia a spotrebitelky zabezpecia sami mimo uskutocnenej kontroly a poskytnu ich SOI
ako ddkaz o diskriminacnom zaobchadzani s nimi;

V spravnom konani zohladriovat aj dalSie relevantné dokazy (ako st napr. svedecké vypovede),

ktoré spotrebitelia a spotrebitelky mdzu poskytnit SOl ako dbékaz o diskriminaénom
zaobchadzani s nimi.

17



4. Reflexia kontrolnej ¢innosti SOI v pripadoch diskriminacie

Pri podavani pisomnych podnetov poukazujicich na moznu diskriminaciu Rémov a Rémiek zo strany
nasej MVO sme Standardne uz v samotnom podnete ponukali SOI poskytnutie su¢innosti pri realizacii
kontroly, a to Specificky zabezpecenim spotrebitelov a spotrebiteliek rémskeho pévodu na jej
vykonanie. Poskytnutie asistencie pri zabezpeceni romskych spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu
inSpektoraty SOl v mnohych pripadoch vyuzili. V slvislosti s neddvno medializovanym pripadom
moznej diskriminacie romskej rodiny v jednom z penziénov v Prakovciach sa na nasu MVO napriklad
z vlastnej iniciativy obratil inSpektorat pre Kosicky kraj so Ziadostou o sucinnost pri zabezpeceni
rémskych spotrebitelov ¢i spotrebiteliek na kontrolu, ktord v tomto pripade zvaZzoval vykonat. Faktom
je, Ze bez romskych spotrebitelov/testerov Ci spotrebiteliek/testeriek, ktori a ktoré by sa zucastnili na
kontrole a umoznili SOl odsledovat, ¢i st im tovar a sluzby poskytované bez diskriminacie, prakticky
nie je mozné kontrolu Ucinne vykonat. Je zaroven zrejmé, ze SOI sa v sticasnosti s tymto tvrdenim
stotoznuje. V tejto suvislosti je preto doélezité, aby SOl mala v pripade potreby vytvorend siet rémskych
spotrebitelov a spotrebiteliek, ktori a ktoré maju zaujem na kontrolach spolupracovat.

Pre Ucely tejto analyzy sme v obdobi jul — oktdber 2019 uskutocnili 10 rozhovorov s Rdmami
a Rémkami, ktori a ktoré sa v ostatnych rokoch zucastnili kontrol inSpektoratov SOI pre KoSicky
a PreSovsky kraj tykajicich sa moZnej diskriminacie v restaurdciach, kaviarnach alebo
baroch/pohostinstvach. Nasim cielom bolo podrobnejsie zmapovat ich zdujem a motivaciu
spolupracovat so SOl v tejto oblasti a na zaklade toho priblizit moznosti, akym spésobom je mozné
romskych spotrebitelov a spotrebitelky na kontroly zabezpedovat. Okrem toho sme dokumentovali aj
ich subjektivne vnimanie samotnych kontrol, ktorych sa ztG¢astnili. Vychadzali sme z predpokladu, ze
na zaklade svojej osobnej skisenosti mézu pondknut cennd spatnu vazbu a odporiacania. Rozhovory
boli vedené v osobnom kontakte alebo telefonicky. Mali polostrukturovany charakter a boli ramcované
niekolkymi vopred pripravenymi otvorenymi otazkami. Tie dopliali $pecifickejsie podotazky.

Poznatky, ziskané na zaklade rozhovorov, stru¢ne popisujeme. Na zaklade nich nasledne formulujeme
kld¢ové problémy, ktoré moéziu mat negativny dopad na vykondvanie kontrol SOI. Nad ramec
rozhovorov v tomto smere prinaSame a davame do kontextu aj poznatky nasej MVO, ktoré sme ziskali
poskytovanim sucinnosti pri kontrolach SOI.

V priamej nadvdznosti na identifikované problémy, ktoré vyplynuli z uvedenych empirickych
skusenosti, formulujeme odpordcania, pricom sa opierame aj orelevantné skusenosti
a zdokumentovanu dobru prax z vybranych krajin EU.

4.1. Ramcovy popis skusenosti romskych spotrebitel'ov a spotrebiteliek, ktori
a ktoré sa zucastnili kontrol SOI a ich odporucania

a.) Motivdcia romskych spotrebitelov a spotrebiteliek spolupracovat so SOI na kontrole

> Niektori Rdmovia a Romky, ktori a ktoré sa kontroly SOI zicastnili boli na kontrolovanych
miestach v minulosti vystaveni diskrimindcii. Pocas kontroly isli na dané miesto opakovane
a ich primarnou motivaciou bolo dosiahnut odstranenie diskriminécie v konkrétnej
prevadzke. Aktivne zapojenie niektorych pramenilo z hanby a ponizZenia, ktord na danom
mieste zazili. Zaroven niektori komunikovali aj SirSiu motivaciu prispiet k odstrariovaniu
diskriminacie rémskej mensiny v spolo¢nosti;
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>

b.)

Cast Rémov a Rémiek sa zGcastnilo na kontrole SOl mimo lokality, v ktorej sami Ziju a na
kontrolovanom mieste predtym osobne neboli a necelili tam diskriminacii. K ucasti na
kontrole SOI ich v8ak motivovala snaha odstrafiovat diskriminaciou voci rémskej mensine
v spolocnosti, snaha postavit sa za svoje prava a prava inych Rdmov a Romiek.

Subjektivne hodnotenie priebehu kontrol zo strany romskych spotrebitelov a spotrebiteliek

Hodnotenie a celkové vnimanie kontrol zo strany os6b, ktoré sa na nich zucastnili, bolo do
znacnej miery ovplyvnené tym, i sa pocas nej podarilo alebo nepodarilo diskrimindciu
identifikovat. Faktom je, Ze v priebehu vacsiny kontrol, na ktorych opytovani spolupracovali,
sa diskriminacia nepreukazala. To v nich vyvolavalo otazky, pre¢o k tomu doslo a pochybnosti
o tom, ¢i bola kontrola vykonana efektivne. Kontroly totiZ boli iniciované na zaklade predoslych
viacerych konkrétnych skisenosti s diskriminaciou na danom mieste a v niektorych pripadoch
iSlo o dlhodobo pretrvavajucu diskriminaénu prax. Niektori opytovani tak v tejto suvislosti
komunikovali, Ze kontrolovany subjekt respektive personal na danom mieste mohol o kontrole
SOl nejakym sp6sobom vopred vediet alebo odhalit, Ze sa kontrola uskutocénuje;

Cast opytovanych komunikovala, Ze o priebehu kontroly SOl nemali dostatoéné podrobné
informacie, a to najma Co sa tyka jej zdverecnej fazy tj. potom, ¢o inSpektori a inSpektorky SOI
odsleduju, ¢i boli zo strany persondlu obslUzZeni, preukdzu sa azacnu vykonavat dalSiu
kontrolu. Niektori vtomto smere vnimali negativne, Ze s nimi inSpektori a inSpektorky
komunikovali priamo v prevddzke, ¢im pre kontrolovany subjekt odhalili, Ze na kontrole SOI
spolupracuju.

Ndvrhy na zlepSenia zo strany romskych spotrebitelov a spotrebiteliek

Opytovani sa pred zaciatkom kontroly s inSpektormi ¢i inSpektorkami Standardne ramcovo
dohodli na priebehu kontroly vtom smere, Ze ako prvi vojdu do kontrolovanej prevadzky
indpektori. Nasledne do prevadzky vojdu oni, a objednaju si ponukany tovar. Cast
opytovanych by privitala podrobnejsie naplanovanie kontroly so SOI pred jej samotnym
zacCiatkom, vratane toho, kde si v prevadzke sadnut, ako reagovat v pripade neobslizZenia,
kedy z prevadzky odist a ako bude SOI nasledne dalej postupovat;

Cast opytovanych navrhovala, aby indpektori aindpektorky v ramci kontroly v prevadzke
konfrontovali jej majitela/personal v suvislosti s podnetom na udajnu diskriminaciou Rémov
a Rémiek, ktory preveruju, a to aj v pripade, Ze kontrola diskriminaciu nepreukdazala. Mohlo by
to podla nich pésobit preventivne. Do tejto konfrontacie by inSpektori a inspektorky mohli
zapojit aj romskych spotrebitelov a spotrebitelky v pripade, Ze by s tym suhlasili;

Cast opytovanych zdéraznila délezitost toho, aby SOI v pripade identifikacie diskriminécie toto
konanie razne sankcionovala;

Aj ked' velkd vadésina opytovanych by sa na kontrole so SOl na zdklade svojej skisenosti opat
zUcCastnila, viaceri z nich komunikovali, Ze ide o naro¢nu a stresujucu skusenost, pri ktorej sa
vystavuju moZznému ponizeniu na verejnosti. Niektori by sa jej uz nezucastnili, pretoze sa
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nechcu opakovane vystavovat moznému diskrimina¢nému zaobchdadzaniu a s tym stvisiacemu
zasahu do ich ludskej d6stojnosti;

» Jeden zopytovanych poukazal na to, Ze napriek jeho motivacii prispiet k odstrafovaniu
diskriminacie, je Ucast na kontrole redlnou pracou, ktord by mala byt nejakym spésobom
financne honorovana.

4.2. KlIicové problémy, ktoré mozu negativne ovplyviovat kontroly SOI na
ochranu pred diskriminaciou a odporucania

a.) Mozné stratégie prevddzok, ako predvidat/odhalit kontrolu SOI na ochranu pred
diskrimindciou

Dolezitym aspektom kontrol na ochranu pred diskrimindciou rémskej mensiny, ktoré inSpektoraty SOI
v predoslych rokoch uskutodnili, je skuto¢nost, Ze pri vyraznej viicsine z nich sa diskriminacné
zaobchddzanie nepotvrdilo. Pre aktualnu ilustraciu, v septembri a oktébri 2019 na zaklade nasich
aktualnych podnetov uskutocnili inspektoraty SOl osem (8) kontrol, pricom len v dvoch pripadoch sa
diskriminacia potvrdila. Uvedené mbze mat r6zne priciny a nemusi nevyhnutne znamenat nedostatky
v procese realizacie kontrol. No zasielané podnety z nasej strany sU zalozené na konkrétnych
skdsenostiach osbéb s diskriminaciou z ostatného obdobia, a preto je opodstatnené predpokladat, ze
by kontroly v tychto pripadoch mali identifikovat diskriminaciu vo vacsej miere. Ako v tomto smere
zaroven naznadili rozhovory s Rdmami a Rémkami, ktori a ktoré sa na kontrolach zucastnili,
neidentifikovanie diskriminacie pocas kontroly vytvara pochybnosti o priebehu kontroly a o tom, ¢i
kontrolovany subjekt o kontrole nejakym sp6sobom vopred nevedel.

Vysoké percento kontrol SOl v tejto oblasti, pocas ktorych sa diskriminacné zaobchadzanie nepotvrdilo,
mozZe ovplyvriovat skutocnost, na ktord poukazali v rdmci rozhovorov aj dvaja z opytovanych
respondentov a ktoru povazujeme za velmi relevantnd. Kontrolované prevadzky, ktoré diskriminuju,
si uvedomuju, Ze konaju nezdkonne. V sucasnosti sa uz len ojedinele stretdvame s tym, Ze by
diskriminaciu verejne deklarovali napriklad oznamami, Ze vstup do prevadzky je na klubovu kartu alebo
Ze Rémovia a Rdmky maju zakdzany vstup. Kontrolované prevadzky vedia z medializovanych pripadov
a/alebo z inych lokalit, Ze SOI kontroly v tejto oblasti realizuje a mo6zu uplatriovat jednoduché stratégie,
ako predchédzat pripadnému riziku odhalenia. Diskriminacia v mnohych prevadzkach predstavuje
urcitu dlhodobu zavedenu prax, ktord je zndma miestnej majorite (ktora ju vo velkej miere spravidla
schvaluje a obvykle bola aj kvoli nej zavedené) aj romskej mensine (Rémovia a Rdmky dany stav
akceptovali, rezignovali nanho a prevadzku nenavstevuju). V pripade, Ze v prevadzke vznikne
akykolvek naznak situdcie, ktord zo zavedenej dlhodobej praxe vyboéi - mdze to predstavovat pre
prevadzku signal, Ze v nej prebieha nejaka iniciativa proti diskriminacii, ktoru predstavuje aj kontrola
SOl a od diskriminacie romskych spotrebitelov ¢i spotrebiteliek situacne upustia. Tato situdcia méze
nastat predovsetkym v mensich obciach a prevadzkach, ktoré navstevuje hlavne miestna stabilnd
klientela.

V uvedenom kontexte méze priebeh kontrol negativne ovplyvnit fakt, ak sa ich ztuc¢astiiuji Rémovia
a Rdmky mimo miestnej rdmskej komunity - personal kontrolovanej prevadzky ich nepozna a preto sa
ich radsej rozhodne obsluzit. Priebeh kontroly mdze ovplyvnit naopak aj fakt, ak sa jej zucastnia
Romovia a Rdmky z miestnej komunity, ktorych personal naopak pozna. Ak do prevadzky pridu aj
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napriek tomu, Zze im je diskriminacna prax na danom mieste znama, persondl moze vytusit
nestandardnd situdciu a obsluzit ich.

V oboch uvedenych pripadoch moze byt pre prevadzky dalsim vyraznym signdlom moznej kontroly tiez
pritomnost inspektorov - prislusnikov majority, ktorych nepoznaji. Diskriminovat Romov a Romky
vich blizkosti a navyse v kontexte situacie, ked do prevadzky vosli kratko po nich, mdzu vnimat ako
zvysené riziko.

Jeden z opytovanych respondentov poukdzal aj na fakt, Ze v pripadoch, ked sa uskutocruje v danej
lokalite viac kontrol, prevadzky sa mézu o pritomnosti SOI v lokalite navzajom vopred informovat.
V tomto smere vnimame ako dolezité, aby sa kontroly v jedenej lokalite vykondvali sibezZne, ¢o sa
v ostatnych rokoch zo strany inSpektoratov SOl v regidonoch stalo Standardom. V ostatnych rokoch sme
vramci poskytovania sucinnosti inSpektordtom SOl zaznamenali kontrolu, ktord nepotvrdila
diskriminaciou, no okolnosti na mieste naznacovali, ze prevadzka mohla o kontrole vopred vediet zo
strany miestnej policie, ktord o nej bola zo strany SOI informovand. Zaznamenali sme aj situdciu, kedy
mali viaceré kontrolované prevadzky v ¢ase kontroly sanita¢ny den, ¢o naznacuje, Ze o nej mali vopred
informdcie.

Popisanej snahe prevadzok predvidat kontrolu a vyhnut sa sankciam z nasho pohladu nie je mozné
Uplne predist avkonetnom dosledku je nutné akceptovat, ze cast kontrol ztohto doévodu
nezdokumentuje realny stav. Viaceré opatrenia v§ak méZzu tomuto problému predchadzat. O moznom
prinose vyhotovovania zvukovych ¢i inych zdznamov z kontrol sme sa vtomto smere uz zmienili
v podkapitole 3.1.

Odportcania:

e Vramci planovania kontroly vopred komunikovat srdomskymi spotrebitelmi a
spotrebitelkami, ktori boli v minulosti v prevadzke diskriminovani a zistovat, ¢i sa
diskriminacia dotyka len Rdmov a Rodmiek priamo z lokality alebo aj z inych lokalit a tomu
prispdsobit vyber spotrebitelov ¢i spotrebiteliek, ktori a ktoré sa kontroly zicastnia;

e Realizovat kontroly v dlhSom ¢asovom ramci tak, aby rémski spotrebitelia a spotrebitelky
vstupovali do prevadzky s va¢sim ¢asovym odstupom potom, ¢o do prevadzky vosli vykonavat
kontrolu inSpektori a inSpektorky;

e Realizovat kontroly v Case, ked' je v prevadzke vaésie mnozstvo zakaznikov a zékaznicok;

e Planovat kontroly vramci SirSej stratégie niekolkych navstev rémskych spotrebitelov a
spotrebiteliek tak, aby pred samotnou kontrolou rémski spotrebitelia a spotrebitelky
prevadzku iniciativne navstivili a ich navsteva prevadzky pocas kontroly SOI nebola prva po
dlhsej dobe;

e Pri planovani kontroly v komunikacii s rdmskymi spotrebitelmi a spotrebitelkami z danej
lokality zdoraznit doleZitost toho, aby o kontrole nesirili informacie. O kontrole neinformovat
tretie strany, vratane miestnej samospravy a policie atym minimalizovat riziko uUniku
informdcii o termine samotnej kontroly pred jej vykonanim;
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e Vpripadoch, v ktorych SOl prijala podnet o moznej diskrimindacii, vykonavat kontroly z vlastne;j
iniciativy a v dlhSom ¢asovom horizonte opakovane; a to aj v pripadoch, kedy diskriminacia
bola pri prvej kontrole identifikovana, ako aj v pripadoch, kedy diskrimindcia identifikovana
nebola.

b.) Sudéinnost SOl s mimovlddnymi organizdciami a romskymi spotrebitelmi a spotrebitelkami,
ktori a ktoré sa zucastriuju na kontrole

SOl pri planovani a uskutocriovani kontrol na ochranu pred diskrimindciou na zdklade podnetov nasej
MVO spravidla vyuZiva suéinnost z nasej strany, Specificky ¢o sa tyka zabezpecenia rémskych
spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu a zabezpedenia komunikdcie s nimi pred uskuto¢nenim
kontroly. Niektorych kontrol sme sa ztGc¢astriovali aj priamo na mieste alebo sme sprostredkovali medzi
inSpektormi SOI a rémskymi spotrebitelmi kontakt. Skutoc¢nost, Ze spolupraca s MVO pri zabezpeceni
romskych spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu v tejto oblasti je pre sprdvny organ cenna, ukazuju
aj skusenosti Ceskej obchodnej indpekcie (dalej len ,COI“), ktord v tejto oblasti s MVO rovnako
spolupracuje.?> Naopak oslabenie spoluprace s MVO v ostatnom obdobi viedlo k tomu, e COI mala
vyrazné tazkosti rdmskych spotrebitelov a spotrebitelky na kontroly zabezpedit.?

V niektorych krajindch EU vyuZivaji metédu testingu na preukazovanie diskriminacie narodné
antidiskrimina¢né organy (Verejna ochrankyria prav v CR, UNIA v Belgicku), no uréita spolupraca s MVO
je pre nich nevyhnutnostou, pretoZe miestna legislativa im vykonavanie testingu pri rieseni
konkrétnych podnetov neumoznuje. Na zaklade ich iniciativy tak testing vykonaju spolupracujice MVO
a s jeho vysledkami nasledne dalej pracuju.?’” SOl sa nachadza v odli$nej situdcii a svoje kontroly
s vyuZitim metddy situacného testingu v sucinnosti s MVO sama uskutocnuje.

Domnievame sa, Ze s ohladom na vyznam podpory MVO by sa mala SOI o vytvaranie a udrzZiavanie
tejto spoluprace usilovat avtomto smere bliZSie zardmcovat jej rozsah a podmienky.?® V SirSom
kontexte vSak vnimame ako délezité, aby SOl nebola na spolupraci s MVO pri zabezpecovani romskych
spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu zavisla a dokdazala kontroly vtejto oblasti efektivne
uskutocnit bez nej. Ako rieSenie vtomto smere vidime vytvorenie urcitej siete spotrebitelov a
spotrebiteliek patriacich k prislusnej mensine, ktori a ktoré by v pripade kontroly so SOl spolupracovali
a za vykon tejto prace by im bola vyplacana odmena. Poskytnutie finanénej odmeny osobam, ktoré sa
zUcastAuju na testingoch, sa v zahranici vyskytuje. Napriklad Agentura pre kontrolu jedla a licencii na
predaj alkoholu (Naeringsetaten) ako inSpekény organ posobiaci v nérskom hlavnom meste Oslo
uskutocnuje pravidelne kazdy rok plosné kontroly diskriminacie spotrebitelov a spotrebiteliek
z etnickych mensin pri vstupe do no¢nych klubov, pricom pre tento Ucel spotrebitelov a spotrebitelky
na kontrolu najima, a teda zamestnava.?® Domnievame sa, Ze sui&asny legislativny rémec na Slovensku

25 0dpoved COI z diia 20.9.2019 na zéklade Ziadosti o poskytnutie informdcif.

% Odpoved Verejnej ochrankyne prav v CR z diia 30.8.2019 na zaklade Ziadosti o poskytnutie informécii.

27 0dpovede Verejnej ochrankyne prav v CR z dria 30.8.2019 a UNIE z Belgicka z dfia 18.10.2019 na zéklade
Ziadosti o poskytnutie informacii.

28 \/ tejto suvislosti napr. Verejna ochrankyfa prav v CR v minulych rokoch ako $tatna instittcia uzavrela zmluvu
o spolupraci s konkrétnymi MVO na realizaciu testingov.

2% Odpoved Agentury pre kontrolu jedla a licencii na predaj alkoholu v Osle (“Naeringsetaten”) z 20.9.2019 na
zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii.
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poskytovanie mzdy osobam za ich Géast na kontroldch umoZfiuje.3° PovaZujeme tieZ za Géelné, aby SOI
spotrebitelom a spotrebitelkdm prizvanym na kontroly dokdzala zabezpedit aj pokrytie
bezprostrednych nakladov na nakup tovaru &i sluzby, ktoré im pocas kontroly vznikaju v pripade, Ze im
kontrolovany subjekt tovar i sluzbu poskytne.

Okrem zabezpecenia rdmskych spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu SOI, sme tymto Standardne
poskytovali aj informacie suvisiace s priebehom kontroly a nasledne sme s nimi komunikovali po jej
vykonani. Niektori opytovani respondenti a respondentky v rdmci realizovanych rozhovorov poukazali
na to, Zze pred kontrolou aj po jej realizacii by privitali od SOI podrobnejsie informacie. Tento problém
by z nasho pohladu vyrieSilo podrobnejSie zardmcovanie priebehu komunikacie zo strany SOI so
spotrebitelmi a spotrebitelkami pred a po kontrole, ako aj vymedzenie spoluprace s MVO v pripade,
ak pri kontrole poskytuje suéinnost. Komunikaciu SOI so spotrebitelmi a spotrebitelmi alebo
spolupracujicou MVO pred kontrolou mdze v sicasnosti podla ndsho nazoru stazovat aj fakt, ze podla
nasich skisenosti obe strany obvykle po prvy krat spolu komunikuju az osobne tesne pred kontrolou
a telefonickd komunikacia pri priprave kontroly prebieha spravidla s inym zamestnancom SOI, ktory
kontrolni cinnost planuje. Najmd v pripade nepredvidanych situacii, ako je napr. meskanie
spotrebitelov a spotrebiteliek alebo inSpektorov a inSpektoriek je vSak délezité, aby sa osoby prizvané
na kontrolu dokazali s in§pektorkami ¢i inSpektormi vykondvajucimi kontrolu aj priamo telefonicky
spojit.

Ako vyplynulo z realizovanych rozhovorov, obzvlast dolezité je v komunikacii so spotrebitelmi a
spotrebitelkami pred kontrolou venovat pozornost tomu, aby ich spolupréca so SOI na kontrole nebola
odhalena kontrolovanym subjektom, ak si to sami nezelaju. Zminimalizuje sa tym riziko ndslednej
viktimizacie zo strany kontrolovaného subjektu. Z rovnakého dévodu povazujeme sa ucelné analyzovat
moznosti anonymizacie podavatela/podavatelky podnetu alebo staznosti v naslednych zverejnenych
spravnych rozhodnutiach SOI, v pripade ich Ziadosti.

Odportucania:

e Podrobnejsie upravit podmienky a rozsah spoluprace SOI pri realizacii kontrol na ochranu
pred diskriminaciou v sucinnosti s MVO, vratane zodpovednosti a rozsahu poskytovanych
informdcii spotrebitelom a spotrebitelkdm, ktori a ktoré sa kontrol za¢astruju;

e Podrobnejsie zardmcovat komunikaciu medzi inSpektormi a inSpektorkami a spotrebitelmi a
spotrebitelkami, ktori sa zucasthuju na kontroldch na ochranu pred diskriminaciou a
zefektivnit ju;

e Budovat siet spotrebitelov a spotrebiteliek patriacich k prislusnikom rémskej mensiny a inym
mensinam, ktoré v spolocnosti Celia zvySenému riziku diskriminacie v pristupe k tovarom a
sluzbam a ktori a ktoré sa v pripade potreby zicastnia na kontrole ako prizvané osoby. Za
vykon tejto prace im platit odmenu a pokryvat dalsie bezprostredné naklady, ktoré mézu byt
s ich ucastou na kontrole spojené;

30 podla § 5 ods. 2 zakona €. 128/2002 o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela

v platnom zneni SOl méze na kontrolu prizvat zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické
osoby s ich sthlasom a pozadovat ich uvolnenie najdlhsie na desat pracovnych dni kalendarneho roka. Ucast
tychto zamestnancov na kontrole sa povaZzuje za iny Ukon vo vieobecnom zaujme, za ktory im patri ndhrada
mzdy vo vySke priemerného zarobku.
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e Zaviest moznost anonymizacie podavatela/podavatelky podnetu alebo staznostiv naslednych
spravnych rozhodnutiach SOl v pripade, Ze o to poziada z dévodu obavy z viktimizacie zo
strany kontrolovaného subjektu.

c.) Nedostatocne ustdlené postupy pri vykondvani kontrol

V ramci realizovanych rozhovorov respondenti a respondentky rdmcovo opisali realizované kontroly,
na ktorych sa zucastnili. Tieto informacie naznacuju, Ze ich priebeh je réznorody a nema ustdlené
pravidla. Ajv pripadoch, kedy boli skutkové okolnosti kontrolovanej diskriminacie takmer identické,
sa pri kontrolach v niektorych pripadoch objavovali urcité odlisnosti. V jednom pripade napriklad
inSpektori vramci kontroly, ktora nepotvrdila diskriminaciou, spolo¢ne s rémskymi spotrebitelmi
nasledne konfrontovali persondl prevadzky s tym, preco ich v minulosti neobsludzili a pytali od nich
klubové karty. Pri rovnakej kontrole sa inSpektori a inSpektorky zaroven iniciativne pytali pritomnych
spotrebitelov a spotrebiteliek z majority, i vlastnia klubové karty. Ako sme uzZ zd6raznili v predoslej
podkapitole, urdité rezervy mozno podla nasho nazoru badat aj v jasnom zaramcovani komunikacia
inSpektorov a inSpektoriek so spotrebitelmi a spotrebitelkami pri osobnom stretnuti tesne pred
kontrolou a zaroven tesne po nej. V pripade zabezpecenia spotrebitelov a spotrebiteliek na kontrolu
zo strany nasej MVO s nimi o priebehu kontroly v istom rozsahu komunikujeme. No domnievame sa
vsak, ze pre ucinné vykonanie kontrol v tejto oblasti je potrebné, aby boli rdmcové postupy pri realizacii
kontroly blizsSie Specifikované a podrobnejSie komunikované so spotrebitelmi a spotrebitelkami
priamo zo strany SOI telefonicky a osobne pre kontrolou. Priama komunikdcia inSpektorov so
spotrebitelmi méze prehibit déveru spotrebitelov v planovanu kontrolu, ktoré pre nich podla
uskutoc¢nenych rozhovorov s respondentmi nesporne predstavuju zataZovu situdciu.

Zaroven je vsak rovnako délezité zohladriovat skutocnost, Ze okolnosti diskriminacie v pristupe
k tovarom a sluzbam sa mo6zZu na réznych miestach viac ¢i menej odliSovat a je preto nutné ramcovy
postup kontrol v zaujme ich Uc¢inného vykonania vidy dosledne prispdsobovat konkrétnej situacii.
Niektoré dokumentované pripady diskriminacie rdmskych spotrebitelov a spotrebiteliek z minulych
rokov mali ramcovo podobny charakter, no v niektorych aspektoch sa lisili. Medzi vyrazné faktory
v tomto smere napriklad patri, ¢i k objeddvaniu jedla a ndpoja dochadza v komunikacii s obsluhou za
stolom spravidla v reStauraciach alebo je predpoklad, Ze spotrebitelom a spotrebitelkdm moéze byt
odmietnuté poskytnutie tovaru Ci sluzby uz pri vstupe do prevadzky. To je typické napriklad pri vstupe
na kupaliskd. Patria sem aj uZ zmiefiované rozlicné mozné stratégie kontrolovanych prevadzok, ktorou
sa usiluju diskriminaciou zakryt a ktoré je doleZité zohladnovat. V niektorych pripadoch mézu byt
okolnosti dokumentovanej diskrimindcie natolko Specifické, Ze si vykonanie ucinnej kontroly nutne
vyZaduje hibkovu pripravu, spravidla aj v komunikacii v s podavatefom podnetu.

Odporucania:

o Blizsie Specifikovat ramcové pravidla, pripravu apriebeh kontrol na ochranu pred
diskriminéciou a ustalit ich postup;

e Pred kazdou planovou kontrolou analyzovat $pecifické okolnosti toho, ako sa dokumentovana
diskriminacia v danej konkrétnej prevadzke prejavuje ana zaklade toho individualne
prispdsobit vykonanie kontroly.
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d.) Vyddvanie spravnych rozhodnuti na zdklade realizovanych kontrol na ochranu pred
diskrimindciou

V ostatnych rokoch sme zo strany nasej MVO identifikovali aj urcité rezervy, ktoré suvisia Specificky
s vyhodnocovanim realizovanych kontrol na ochranu pred diskriminaciou zo strany SOI v ramci
spravneho konania.

Na jeden z aspektov v tomto smere upozornila respondentka v ramci realizovanych rozhovorov, ktora
sa nestotoziovala stym, akym spdsobom SOI vyhodnotila podnet nasSej MVO poukazujuci na
diskriminaciou v jednej z prevadzok. Respondentku v minulosti v prevadzke neobsluzili a Ziadali od nej
klubovu kartu. Nasledne sa osobne zucastnila kontroly SOI. Kontrolou sa diskriminacia nepotvrdila, no
v naslednej pisomnej komunikacii majitefka prevadzky explicitne potvrdila, Ze obsluhuje len osoby,
ktoré maju zakupené klubové karty. InSpektordt SOI napriek tomu diskriminacné praktiky nenasiel

a majitelku prevadzky na odstranenie tejto praxe nevyzval.3!

Dal3im 3$pecifickym aspektom, na ktory chceme v kontexte tejto podkapitoly upriamit pozornost, je
vyska finan¢nych sankcii, ktord SOl v identifikovanych pripadoch diskriminacie rdmskych spotrebitelov
a spotrebiteliek udeluje aktord vnimame ako nedostatoéni sohladom na zdvainost rasovej
diskriminacie ako takej. Diskrimindcia je vaZznym zasahom do prdv, ako aj dOstojnosti spotrebitelov
a spotrebiteliek a antidiskrimina¢nd legislativa EU vtomto smere explicitne Ziada, aby v sankcie
v pripadoch diskriminacie boli U&inné, primerané a odradzujice.3 V roku 2017 identifikovala SOI
diskriminaciu rémskych spotrebitelov v pristupe k sluzbdm v minimalne troch pripadoch a udelila za
fiu diskriminujicim subjektom finanéné sankcie vo vys$ke 900, 1000 a 1200 Eur.3® Sankcie v uvedenej
ramcovej vyske podla nadsho nazoru dostatocne nezohladniuju poziadavky vyplyvajuce z
antidiskriminacnej legislativy EU. Povazujeme za klt¢ové, aby sankcie mali dostato¢ny preventivny
ucinok a viedli k odstraneniu nezdkonného diskrimina¢ného konania. Monitoring nasej MVO vo vztahu
k lokalitdm a prevadzkam, v ktorych SOl identifikovala diskriminaciu naznacuje, Ze udelené sankcie vo
viacerych pripadoch neviedli k odstraneniu nezdkonného stavu.

Na tomto mieste analyzy by sme sa chceli dotknut otdzky uplatnenia instititu obrateného dokazného
bremena, ktory je charakteristicky pre sidne konania na ochranu pred diskrimindciou.®* Domnievame
sa, ze legislativne zavedenie a vyuZitie tohto instititu aj v spravnych konaniach by mohlo vyrazne
zefektivnit rozhodovaciu prax spravnych organov, vratane SOI. Legislativne zmeny, ktoré by spravnym
organom vyutzitie tohto institlitu explicitne umoznili, su Ziaduce a vo verejnom zaujme.

Odporucania:

e Vyhodnocovat kontrolované pripady diskriminidcie v sulade s platnou domdcou a
medzinarodnou antidiskriminacnou legislativou a explicitne formulovat v spravnych

31 Odpoved Indpektoratu SOI pre KoSicky kraj adresovand nasej MVO z 22.2.2016, ¢. 1419/2015.

32 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchddzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, ¢l. 15.

33 Odpoved SOI z 1.3.2018 na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii z 21.2.2018.

34 Institut dokazného bremena upravuje § 11 ods. 2 ADZ. Pre bliz$ie rdmcové informacie o legislativnej Gprave
inStitutu dékazného bremena na Slovensku pozri aktualnu Suhrnnu spravu mapujicu ochranu pred
diskrimindaciou na Slovensku publikovanu Eurépskou komisiu: Country report on Non-discrimination - Slovakia.
European Commission. 2019, s. 84 - 86. Dostupné na: https://www.equalitylaw.eu/downloads/4975-slovakia-
country-report-non-discrimination-2019-pdf-1-40-mb
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rozhodnutiach porusenie zadsady rovnakého zaobchadzania v pripade, ak v sprdvnom konani
doslo k preukazaniu diskriminacného zaobchadzania;

Udelovat ucinné finanéné sankcie diskriminujicim subjektom tak, aby mali dostatoény
preventivny Ucinok a viedli k odstraneniu diskriminacného konania.
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5. Dolezitost metodologického pristupu k realizacii kontroly SOI na
ochranu pred diskriminaciou formou testingu

Kontrola SOI na ochranu pred diskrimindciou vykondvand s vyuZitim metddy testingu umoznuje ucéinne
identifikovat diskriminaciu v pristupe k tovarom a sluzbam. Ako sme vSak nacrtli v predoslej kapitole,
jej realizaciu ovplyvriuje mnozstvo faktorov, ktoré mozu negativne ovplyvnit jej priebeh a vysledok.
Cast tychto faktorov, je moZné oznacit ako vnutorné a stvisia s uréitym ramcovym procesom a
pravidlami realizdcie kontroly, ktoré su nezdvislé od okolnosti kontrolovaného pripadu mozZnej
diskriminécie a ktoré by mal byt vopred rdmcovo uréené. Druhu cast faktorov mozno vnimat ako
vonkajsie, ktoré naopak suvisia s tym, ako sa diskrimindcia na danom mieste konkrétne prejavuje a
inymi $pecifickymi okolnostami kontrolovaného pripadu. Sme presvedceni, Ze pre Uc¢inné vykondavanie
kontroly SOI formou situacného testingu je potrebné désledne reflektovat oba druhy faktorov
a cielenymi opatreniami dosiahnut, aby priebeh avysledok kontroly ovplyvriovali v o najmensej
miere.

Rozvoj testingu v ostatnych desatrociach v mnohych krajinach bol prakticky od pociatku spojeny s tym,
Ze jeho realizacii realizovala v ramci nejakym sposobom vopred stanovenej metodolégie. Uz testingy
verejnych a sukromny agentur sprostredkujicich byvanie, realizované v obdobi boja za obcianske
prava v USA v minulom storoéi boli vykondvané na zaklade vopred vypracovanych manudlov.®
Rovnako sa usilovali testingy podla uréitych vopred ustalenych pravidiel vykonavat aj MVO, ktoré ho
rozvijali v praxi, a to vratane nasej MVO na Slovensku. Narodné antidiskriminacné orgdny v niektorych
krajindch EU organizovali pre MVO v tejto oblasti tréningy (napr. Srbsko), vydavali vlastné manudly
(Francuzsko) alebo sa postupom pri realizacii testingu venovali vo svojich spravnych rozhodnutiach
tykajucich sa pripadov diskriminacie (Holandsko).

Indpirdciu je v tejto stvislosti moiné cerpat v neposlednom rade aj v susednej CR. Verejna ochrankyna
prav v CR ako narodny antidiskriminaény organ vramci svojej spoluprace pri realizacii testingov
s miestnymi MVO vypracoval interné odporucania, ktoré ramcovo popisuju postup a pravidld pri
realizacii testingu v pripadoch diskrimindcie v réznych oblastiach verejného Zivota.® Taktiez COI ako
spravny orgadn sobdobnymi kompetenciami ako SOl venovala vostatnom obdobi pozornost
vymedzeniu pravidiel realizicie kontrol, tykajucich sa diskriminacie, s vyuzitim testingu, a to Specificky
pre kontrolu diskriminacie spotrebitelov a spotrebiteliek v hudobnych kluboch. Pravidla boli nacrtnuté
v ramci prebiehajucej diskusie COI s Verejnou ochrankyfiou prav v CR v tejto oblasti a zatial sa este

|37

nepremietli do internych postupov COI.3” Vybrané odportcané pravidld uvadzame nizsie.

35 YINGER, J: Testing for discrimination in housing and related markets, in a national report card on
discrimination in America: The role of testing, M. Fix and M. Austin Turner (eds), Washington, D.C, The Urban
Institute. 1998, s.28. Podla: RORIVE, I: Proving Discrimination Testing - The Role of Situation Testing. MPG and
Centre for Equal Rights. 2009, s. 43 - 44.

36 SpHsoby prevadzania situaéného testovania. Dokument poskytnuty v rdmci odpovede Verejnej ochrankyne
prav v CR z diia 30.8.2019 na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacii. Dokument je dostupny na vyZiadanie.
37 Odporucany postup kontroly diskriminacie v hudobnych kluboch vypracovany COl. Dokument je dostupny na
vyZiadanie. Ide o interny material COI, ktory vznikol v rémci prebiehajtce]j diskusie s Verejnou ochrankyriou
prav v CR.
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Vybrané pravidla postupu pri kontrole diskrimindcie v hudobnych kluboch
naértnuté COI v ramci prebiehajtcej diskusie v tejto oblasti:

e Prizvané osoby vystupujuce v ulohe figurantov treba pred vykonanim kontroly
primerane preverit - Ci dany klub navstevuju, ¢i nemali v minulosti konflikty s
obsluhou, apod. Vhodné je uchovanie kontaktnych tdajov, aby bolo mozné
dané osoby ndsledne kontaktovat za ucelom svedeckej vypovede. O moZnosti,
Ze v buducnosti budu v ramci sprdvneho konania prizvané osoby kontaktované
za ucelom podania svedeckej vypovede, by mali byt prizvané osoby vopred
poucené;

e Po vybere vhodnych prizvanych oséb by malo nasledovat preskolenie skupiny
so zameranim na to, ako sa v priebehu kontroly sprdvat, ako reagovat na
odmietnutie;

e Aby kontrolné zistenie bolo relevantné, odporuc¢am vytvorit niekolko
kontrolnych skupin, ktoré navstivia jednotlivé kluby v nasledujiucom poradi:
a.) Prva kontrolnd skupina dvoch aZ troch muZov skiumanej etnicity - skupina by
nemala byt zmiesSand, aby bolo mozné sledovat, ktord etnicita je skutocne
ohrozend diskrimindciou

b.) Druhd kontrolnd skupina dvoch aZ troch muZov z majoritnej spolocnosti

¢.) Tretia kontrolnd skupina tvorend Zenami rovnakej etnicity, ako muzi v prvej
skupine

d.) Stvrtd kontrolnd skupina tvorend muZmi rovnakej etnicity ako prvd skupina,
ale zloZend z inych oséb

e Dovtedy by inSpektor alebo inSpektorka mohli monitorovat situdciu vo vnutri
klubu - ¢i sa v klube nachddzaju osoby réznej etnicity;

e Na zvysenie relevantnosti vysledku sa zdd vhodné vykonanie kontroly dva dni
po sebe.

Existujica prax vSak potvrdzuje, Ze ustdlené pravidld musia byt nevyhnutne doplnené aj detailnou
pripravou testingu s ohladom na Specifika kontrolovaného pripadu. MVO so skratkou NEKI p6sobiaca
v Madarsku zacala z realizaciou testingu na ochranu pred diskriminaciou v 90. rokoch a na zaklade
svojich dlhorocnych skidsenosti v tomto smere zddraziiuje, Ze pocas realizacie testingu méze vzniknut
mnozstvo chyb, ktoré obycajne pramenia z nedostatocnej pripravy a zdoraziuje, Ze testingu by malo
predchddzat vypracovania scendra, ktory detailne napldnuje cell proceddru jeho realizacie.®® Ide
o aspekty, ktoré na zdklade svojej praxe pri vykonavani kontrol v pripadoch diskrimindacie explicitne
zohladfiuje aj COI. V tejto stvislosti $pecificky pripomina, Ze testing prind$a mnoZstvo problémov a v

38 UDVARI, M. Skusenosti NEKI v Madarsku. In: WISIENSKA - DI CARLO, K - SMISZEK, K.: Diskriminaény testing:
prakticky manual pre MVO: Varsava. 2015, s. 29. (Publikované v polskom jazyku).
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praxi vhodny spdsob vykonania kontroly vidy zvaZuje.3® Belgicky antidiskriminaény organ pred
realizaciou kazdého testingu v sucinnosti s MVO vypracovava urcity protokol, v ktorom sa stanovi
metodolégia danej kontroly a ktory zahriia vSeobecny popis stran zaangazovanych v pripade, popis
pripadu, ktory ma byt kontrolovany, pravne aspekty pripadu a operativny opis postupu planovaného
testingu.®

Zastdvame nazor, Ze stanovenie ramcovych pravidiel kontroly pripadov diskrimindcie s vyuZitim
testingu zo strany SOl mdze prispiet k tomu, aby realizaciu kontrol v ¢éo najmensej miere ovplyviiovali
neziaduce vnutorné faktory, ktoré byvaju spojené s jej realizdciou. RA&mcové pravidld je dolezité v
kazdom pripade doplnit konkrétnym planovanim - stanovenim postupu kontroly s ohlfadom na
$pecifika kontrolovaného pripadu, ktoré mozu prispiet k tomu, aby realizaciu kontroly v éo najmensie
miere ovplyvriovali vonkajsie faktory, stvisiace so Specifickymi okolnostami kontrolovaného pripadu.

39 0dpoved COI z diia 20.9.2019 na zaklade Ziadosti o poskytnutie informécii.
40 Odpoved belgického ndrodného antidiskriminaéného orgdnu UNIA z dia 18.10.2019 na zéklade Ziadosti o
poskytnutie informacii.
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6. Dalsie moznosti posilnenia prevencie diskriminacie v pristupe k
tovarom a sluZzbam zo strany SOI

Vyznam cinnosti SOI pre prevenciu diskriminaciu v pristupe k tovarom a sluzbam je nespochybnitelny.
Jej kontrolna cdinnost $pecificky v oblasti ochrany pred diskriminaciou rémskej mensiny nesporne
zanechala v ostatnych rokoch svoje pozitivne stopy. Popri otdzkach ucinného odhalovania a razneho
sankcionovania pripadov diskriminacie chceme na zaver upriamit pozornost na niekolko aspektov,
ktorymi SOl mbéZe svoj prinos pre prevenciu diskriminacie v slovenskej spolo¢nosti v kone¢nom
dosledku este posilnit.

Aktivnejsia komunikdcia prostrednictvom médii aj socidlnych sieti smerom k sirokej verejnosti o
Cinnosti SOl na ochranu pred diskrimindciou a Specificky informovanie o konkrétnych pripadoch
diskriminacie, ktoré SOl identifikovala a sankcionovala, méze mat pre celkovl prevenciu mimoriadny
vyznam. MoOze vysielat signal, Zze diskriminacia v danej oblasti je rdazne postihovand a odradzat
konkrétne prevadzky od diskriminacie. Zarovern moze zvysit povedomie diskriminovanych os6b o
kompetenciach SOI v tejto oblasti ajich celkovi déveru, ¢o by mohlo viest k vaésiemu poétu podnetov,
zvySeniu poctu realizovanych kontrol a v kone¢nom dosledku k UcinnejSiemu odstrafovaniu
diskriminacie ako take;j.

Za délezity povaZzujeme aj proaktivny pristup SOl smerom k realizdcii kontrol v medializovanych
pripadoch diskrimindcie v pristupe k tovarom a sluzbam. Pre niektoré diskriminované osoby su média
tym prvym a jedinym verejnym subjektom, ktory o svojej skusenosti s diskrimindciou informuju.
Kompetencie a ¢innost SOl v tejto oblasti im nemusi byt vobec zndma. V septembri 2019 v slovenskych
médidch napriklad zarezonoval pripad neobslUZenia rdmskej rodiny v penziéne v Prakovciach. SOI
mdze v nadvaznosti na vykonané kontroly v takychto pripadoch vyuzit medialny zaujem, ktory uz tieto
pripady ziskali a média dalej informovat o krokoch, ktoré v ramci svojich kompetencii podnikla.
Vnimame velmi pozitivne, Ze inSpektoraty SOI tento proaktivny pristup v niektorych medializovanych
pripadoch diskrimindcie v minulych rokoch zvolili.

Ako prilezitost vnimame aj uskutoc¢riovanie rozsiahlejsich planovanych kontrolnych akcii v oblasti
ochrany pred diskrimindciou, ktoré by komplexnejSie skontrolovali vyskyt vybranych prejavov
diskriminécie vo vztahu k vybranym znevyhodnenym skupindm. Suhrnné vysledky tychto akcii by
priniesli dalSiu mozZnost medializacie a posilnenie prevencie diskriminacie na Slovensku.

Ako naznaduje vyvoj v Ceskej republike, pre spravny organ, ktory ma v kompetencii kontrolovat
diskrimindciou v pristupe k tovarom a sluzbam, moze byt zrejmym partnerom na moznu spolupracu
narodny antidiskriminaény organ. V naSich podmienkach je nim Slovenské narodné stredisko pre
ludské prava. Tato institucia vSak testing v ramci svojej €innosti na ochranu pred diskriminaciou
v poslednych rokoch nevyuzivala a vtomto smere zrejme nema praktické skusenosti, ktoré by mohla
zdielat. Domnievame sa vsak, Ze na vyuzivanie testingu z jej strany je priestor a mohla by naopak
v koneénom dosledku Cerpat zo skusenosti SOI v tejto oblasti. V pripade medializovanych pripadov
diskriminacie povaZujeme tieZ za Gcelnu istu komunikaciu medzi SOI a Strediskom tak, aby sa predislo
tomu, Ze obe institlcie sa medializovanému pripadu diskriminacie za¢nu proaktivne stibezne venovat
v ramci svojich kompetencii a svoj postup v takychto pripadoch koordinovali.
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Zhrnutie odporucani:

V pripade potreby vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na
zdokumentovanie mozného diskriminacného zaobchadzania pocas vykonavanych kontrol, a to
vratane vyhotovovania zdznamov priamo zo strany osdb prizvanych na kontrolu;

V spravnom konani zohladriovat aj obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové, ktoré si
spotrebitelia a spotrebitelky zabezpecia sami mimo uskutocnenej kontroly a poskytnu ich SOI
ako dokaz o diskrimina¢nom zaobchddzani s nimi;

V spravnom konani zohladrovat aj dalSie relevantné dokazy (ako st napr. svedecké vypovede),
ktoré spotrebitelia a spotrebitelky moézu poskytniut SOl ako dobkaz o diskriminaénom
zaobchadzani s nimi;

V ramci planovania kontroly vopred komunikovat s romskymi spotrebitelmi a spotrebitelkami,
ktori boli v minulosti v prevadzke diskriminovani a zistovat, ¢i sa diskriminacia dotyka len
Romov a Romiek priamo zlokality alebo aj z inych lokalit atomu prispésobit vyber
spotrebitelov i spotrebiteliek, ktori a ktoré sa kontroly zucastnia;

Realizovat kontroly v dlhsom ¢asovom ramci tak, aby réomski spotrebitelia a spotrebitelky
vstupovali do prevadzky s vacsim ¢asovym odstupom potom, ¢o do prevadzky vosli vykonavat
kontrolu inSpektori a inSpektorky;

Realizovat kontroly v ¢ase, ked' je v prevadzke vacsie mnozstvo zakaznikov a zakazniéok;

Planovat kontroly vramci SirSej stratégie niekolkych navstev rémskych spotrebitelov a
spotrebiteliek tak, aby pred samotnou kontrolou rémski spotrebitelia a spotrebitelky
prevadzku iniciativne navstivili a ich ndvsteva prevadzky pocas kontroly SOl nebola prva po
dlhsej dobe;

Pri planovani kontroly v komunikacii s rdmskymi spotrebitelmi a spotrebitelkami z danej
lokality zdérazriovat doblezitost toho, aby o kontrole nesirili informacie. O kontrole
neinformovat tretie strany, vratane miestnej samospravy a policie a tym minimalizovat riziko
uniku informacii o termine samotnej kontroly pred jej vykonanim;

V pripadoch, v ktorych SOl prijala podnet o moznej diskriminacii, vykonavat kontroly z vlastnej
iniciativy a v dlhSom ¢asovom horizonte opakovane; a to aj v pripadoch, kedy diskriminacia
bola pri prvej kontrole identifikovand, ako aj v pripadoch, kedy diskrimindcia identifikovana
nebola;

Podrobnejsie upravit podmienky a rozsah spoluprace SOI pri realizécii kontrol na ochranu pred

diskriminaciou v suc¢innostis MVO, vratane zodpovednosti a rozsahu poskytovanych informacii
spotrebitelom a spotrebitelkam, ktori a ktoré sa kontrol zuc¢astriuju;
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e Podrobnejsie zardmcovat komunikaciu medzi inSpektormi a inSpektorkami a spotrebitelmi a
spotrebitelkami, ktori sa zucastfiuju na kontroldch na ochranu pred diskriminaciou a
zefektivnit ju;

e Budovat siet spotrebitelov a spotrebiteliek patriacich k prislusnikom rémskej mensiny a inym
mensinam, ktoré v spolocnosti Celia zvySenému riziku diskriminacie v pristupe k tovarom a
sluzbam a ktori a ktoré sa v pripade potreby zlcastnia na kontrole ako prizvané osoby. Za
vykon tejto prace im platit odmenu a pokryvat dalSie bezprostredné naklady, ktoré mézu byt
s ich Ucastou na kontrole spojené;

e Zaviest moznost anonymizacie podavatela/podévatelky podnetu alebo staznosti v naslednych
spravnych rozhodnutiach SOl v pripade, Ze o to poziada z dévodu obavy z viktimizacie zo strany
kontrolovaného subjektu;

e BlizSie Specifikovat ramcové pravidla, pripravu a priebeh kontrol na ochranu pred
diskriminaciou a ustalit ich postup;

e Pred kazdou planovou kontrolou analyzovat Specifické okolnosti toho, ako sa dokumentovana
diskriminacia v danej konkrétnej prevadzke prejavuje ana zaklade toho individudlne
prispdsobit vykonanie kontroly;

e Vyhodnocovat kontrolované pripady diskriminacie v sulade s plathou domacou a
medzindrodnou antidiskriminacnou legislativou a explicitne formulovat v spravnych
rozhodnutiach porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v pripade, ak v spravnom konani
doslo k preukazaniu diskriminacného zaobchadzania;

e Udelovat Uc¢inné finanéné sankcie diskriminujucim subjektom tak, aby mali dostatocny
preventivny Ucinok a viedli k odstraneniu diskriminacného konania.

Odporucania pre iné zodpovedné Stdatne orgdny:

e Legislativne upravit moznost vyuZivanie institutu obrateného dékazného bremena v spravnych
konaniach na ochranu pred diskrimindciou;

e Preskimat mozZnosti vyuZivania testingu v rdmci svojich kompetencii na ochranu pred
diskriminaciou zo strany Slovenského narodného strediska pre ludské prava.
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