ROZSUDOK R.R. AR.D. PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

VEC RR a RD PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE,

Europsky std pre l'udské prava (tretia sekcia) na zasadnuti komory
zlozenej zo sudcov:

Paul Lemmens, predseda,

Alena Polackova,

Maria Elosegui,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Lorraine Schembri Orland,

Ana Maria Guerra Martins,

a Olga Chernishova, zastupkyna tajomnika sekcie,

So zretel'om na:

staznost’ (€. 20649/18) proti Slovenskej republike, ktora bola podana na
Sud podl'a ¢lanku 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) dvoma slovenskymi Statnymi prislusnikmi,

RR a RD (d’alej len ,,stazovatelia®) 25. aprila 2018;

rozhodnutie informovat’ o tejto staznosti slovensktl vladu (d’alej len
»vlada®);

rozhodnutie nezverejnit’ mena st'azovatel'ov;

stanoviska predlozené Zalovanou vladou a stanoviské nésledne predlozené
stazovatel'mi;

pripomienky verejného ochrancu prav (ombudsmana) SR a mimovladne;j
organizacie Equity, ktorym bol predsedom sekcie povoleny vstup do
konania;

po porade 12. maja a 7. jula 2020

vydava tento rozsudok, ktory bol prijaty k druhému z vyssie uvedenych
dvoch datumov:

UvOD

1. V suvislosti s rozsiahlou policajnou akciou uskuto¢nenou 19. jina 2013
v oblasti obyvanej Romami v Moldave nad Bodvou sa st'aznost’ tyka tvrdent,
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ze v rozpore s poziadavkami ¢lankov 3, 13 a 14 Dohovoru: i) bolo zo strany
policie zle zaobchadzané so stazovatel'mi, ii) Zalovany S$tat neuskutocénil
ucinné vysetrovanie tohto zlého zaobchadzania, iii) ich udajné zIé
zaobchadzanie a neprimerané vySetrovanie boli sposobené ich prisluSnost’ou
k réomskemu etniku a iv) v tomto ohlade im bol zamietnuty u€inny
prostriedok néapravy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

2. Stazovatelov zastupovala V. Durbdkova, advokatka pdsobiaca v
Kosiciach.

3. Vladu zastupovala jej zastupkyiia M. PiroSikova.

4. Skutkové okolnosti pripadu predlozené ucastnikmi konania mozno
zhrntt takto.

I. FAKTICKE SUVISLOSTI

5. Moldava nad Bodvou je mesto a obec v okrese Kosice-okolie na juhu
KosSického kraja na vychodnom Slovensku. V tomto meste Zije rémska
komunita prevazne v dvoch panelakoch a niekolkych chatré¢iach na
Budulovskej ulici. StaZzovatelia, ktori st prislusnici romskeho etnika, ziji v
tejto komunite.

6. Udalosti, ktoré viedli k vzniku tejto st’aznosti, sa tykaju policajnej
akcie uskutocnenej na Budulovskej ulici 19. juna 2013. Na vnutroStatnej
urovni bol zasah klasifikovany pod pojmom ,,akcia 100%.

7. Ako bude podrobne vysvetlené d’alej, je sporné, ¢i skutocnym tcelom
policajnej akcie bolo patranie po hl'adanych osobach a veciach, ako tvrdi
vlada a ako st uvedené v prisluSnej dokumentacii alebo represie a odvetné
opatrenia za incident, ku ktorému doslo v noci z 15. na 16. juna 2013 (pozri
bod 11 nizsie), ako tvrdia stazovatelia.

8. Policajny zasah z 19. jina 2013 je tiez predmetom samostatnej
staznosti pred Sudom (¢. 14099/18). Dalsia ,,akcia 100, ktora sa uskuto¢nila
v obci Vrbnica 2. aprila 2015, je predmetom staznosti ¢. 57085/18. Tieto
staznosti sa eSte s eSte predmetom prebiehajuceho konania Sudu.

9. Podla tlacovej spravy, ktorti verejnd ochrankyna prav Slovenska
vydala 14. jala 2015 v suvislosti s uvedenou policajnou akciou vo Vrbnici,
bol pocet vSeobecnych patracich akcii vykonanych v oblastiach so
segregovanymi romskymi komunitami neprimerany v porovnani so zvySkom
Slovenska. Napriklad, za roky 2013, 2014 a prvy stvrtrok roka 2015 sa v
okrese PreSov vykonalo celkovo 259 takychto zasahov, zatial’ o v Bratislave
ani Ziaden.
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Il. UDALOSTI PREDCHADZAJUCE POLICAJNEJ AKCII
VYKONANEJ DNA 19. JUNA 2013

10. Dna 14. jina 2013 vydalo Okresné riaditel'stvo policie Kosice-okolie
vydalo spréavu o niektorych mimoriadnych udalostiach a o trestnych ¢inoch,
ktoré boli v nedavnom c¢ase tomto okrese nahlasené. Vlada uviedla, Ze tato
sprava preukazala dramaticky narast kriminality a Ze k zvySeniu doslo pocas
celého prvého polroka 2013. Tvrdili, Ze prave tato sprava bola vychodiskom
pre nasledne nariadenu a vykonanu ,,akciu 100 v komunite na Budulovske;j
ulici v Moldave nad Bodvou. Stazovatelia napadli toto druhé tvrdenie ako
nepodloZzené obvinenie.

11. 15. jana 2013 sa na Budulovskej ulici uskutocnilo podujatie pri
prilezitosti ukoncenia komunitného projektu. Po oficialnom programe
nasledovala hudba a tanec, ktoré pokracovali az do vecera. Pocas tejto
poslednej Casti podujatia doslo v skorych rannych hodinach 16. jina 2013 k
hadke medzi ¢lenmi komunity a motorizovanou policajnou hliadkou, pricom
doslo k hadzaniu kamenov na policajné auto.

12. Riaditel’ okresného riaditel'stva nariadil 17. juna 2013 v komunite na
Budulovskej ulici ,,akciu 100%, ktora sa mala uskuto¢nit’ v ¢ase od 19.00 do
21.00, dia 19. juna 2013. Az na jednu vynimku, tlacend pisomnd verzia
prikazu oznacuje zasah ako ,,represivnu patraciu akciu®. Slovo ,,represivny*
bolo v celom dokumente preskrtnuté rucne. Vlada tvrdila, ze k preskrtaniu
doslo 18. jina 2013 a Ze iSlo o opravu tlatovej chyby. StaZovatelia tvrdili
opak.

13. Vynimka, kedy sa operacia nazyva ,patracia akcia“, sa nachadza v
jednom z uvodnych odsekov, €o naznacuje, Ze ,patracia akcia“ bola
nevyhnutnd, pretoZe sa dalo predpokladat’, Ze hl'adané osoby a predmety
ziskané trestnou ¢innost'ou bude mozné ndjst’ na zacielenom mieste.

14. Podla spravy podanej veliacim dostojnikom zasahu 28. juna 2013,
predchéadzal policajnej akcii brifing, ktory sa konal 19. jina 2013 0 18.30 hv
priestoroch okresného riaditel'stva, v ramci ktorého dostal zasahovy tim
zoznam hl'adanych os6b a bol vydany pokyn na vyplnenie zoznamov osob,
ktorych totoznost’ bola skontrolovana.

I1l. POLICAJNA AKCIA 19. JUNA 2013
15. Diia 19. juna 2013 bola policajna akcia vykonana. Jednotlivé

situdcie stazovatel'ov v suvislosti s tymto zdsahom a zasah samotny moZno
opisat’ nasledovne.

A. Prvy st’azovatel’

16. Podrla jeho vlastnych slov bol prvy stazovatel' vecer 19. juna 2013
doma, ked’ na jeho dvere zaklopali policajti a poziadali ho, aby sa
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identifikoval. Skor ako to mohol urobit’, rozbili mu okno; do jeho bytu voslo
asi pétnast’ az dvadsat’ policajtov a jeden z nich vyhodil z rozbitého okna
potraviny, ktoré si prvy stazovatel' prave priniesol. Policajti ho nasledne
sputali a odvliekli von, bili ho obuskami po celom tele, hodili do bahna a
nechali ho v flom lezat,, kopali ho vojenskymi ¢izmami a opakovane naftho
utocili zbranou spdsobujucou elektricky Sok. Nasledkom toho nebol schopny
zadrzat’ moc¢ a stolicu a pospinil sa. Priznal, Ze je opity a dezorientovany a
nechape. Spytal sa, Co sa deje. Bol prevezeny na policajnu stanicu, kde bol na
urcity ¢as priputany k stene a znovu tyrany kopancami od l'udi vo vojenskych
¢izmach, ktori ho kopali do rebier a udierali do hlavy a tvare, pricom na
rukdch mali rukavice. Policajti ho nasledne odviezli k lekarovi. Ten ho
odmietol liecit,, takze ho tam policajti nechali.

17. Pokial’ ide o ostatne spomenuti lekéarsku prehliadku, na zaklade
zaznamu urobeného 20. juna 2013, o 1.23 h pohotovostnym lekérom, ktory
prehliadol prvého stazovatel’a, tento nevykazoval znamky ziadnych zraneni,
ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie.

18. Iny lekar, ktory stazovatela prehliadol neskor v ten isty den (20. juna
2013), napriek tomu vydal lekarsku spravu (13.05 hod.), v ktorej poznamenal,
ze prvy stazovatel’ mal na prednej, a prednej pravej, strane tvare hematém v
pociatocnom S§tadiu, zranenia spdsobené Skrtiacim chvatom, zlomeninu
desiateho rebra a odreniny a hematémy v tvare pruhov na oboch stranach
zadnej Casti hrudného kosa. Okrem toho lekar zaznamenal stopy krvi v moci
prvého ziadatela. Lekar oznacil jeho zranenia za ,,I'ahké* a vyhodnotil, ze
jeho lieCenie by malo trvat’ ,,do Styridsat’dva dni“.

19. Podrla rozhodnutia okresného riaditel’'stva policie z 19. jina 2013 po
zaisteni prvého st'azovatela (zaistenie) na zdklade § 19 ods. 1 pism. b) zdkona
o Policajnom zbore (Zékon €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
v priebehu zasahu zasahujuci prisluSnici natrafili na prvého stazovatela,
ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu a krical a urazal ostatnych. Kedze sa
odmietol podriadit’ pokynu, aby sa upokojil, bol predvedeny na policajnt
stanicu s cielom zdokumentovat' podozrenie, ze sa dopustil priestupku
ruSenia no¢ného kludu. Ked sa aktivne branil, bolo treba uplatnit’
donucovacie prostriedky ako hmaty, chvaty, tdery a kopy, a tiez puta. V tejto
suvislosti bol uvedeny odkaz na § 51 ods.1. pism. a), b) ac) a § 52 o0ds.1
pism. a) a ¢) zdkona o Policajnom zbore. V dosledku tychto opatreni utrpel
prvy stazovatel’ 'ahké zranenia.

20. Identické stanovisko k pouzitiu donucovacich prostriedkov voci
prvému ziadatel'ovi bolo sti¢ast'ou spravy o pouziti tychto prostriedkov z 19.
juna 2013. Sprava navyS$e naznaCovala, Ze boli pouzité ,udery a kopy
sebaobrany s cielom prekonat’ odpor a odrazit’ utok* v zmysle § 50 ods.1
pism. a) a b) zdkona o Policajnom zbore a ze pri predvedeni na policajni
stanicu musel byt’ prvy staZovatel priputany k stene, pretoze sa aktivne branil
a pokusil sa o utek. Pouzitie tychto donucovacich prostriedkov bolo neskor
preskimané ana zdklade zisteni ich zastupca riaditela policajného



ROZSUDOK R.R. AR.D. PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

riaditel'stva uviedol ako oddvodnené. Sprava vsak v tejto suvislosti
neuvadzala Ziadne bliZSie informacie.

21. Podra prepisu vysluchu prvého stazovatela na policajnej stanici, prvy
stazovatel’ v suvislosti s uvedenym podozrenim dopustenia sa priestupku
uviedol, Ze pri prichode policie do komunity pozival alkohol a bol ocividne
pod vplyvom alkoholu. Ked ho poziadali, aby predlozil svoj obciansky
preukaz, ktory nemal pri sebe, opytal sa, preco ho mé predlozit a hrubym
jazykom krical na policajtov. Branil sa policajtom, pretoze nechcel nikam ist’,
ked’ sa ho pokusili nésilne odviest' na policajnii stanicu. Utrpel iba I'ahké
zranenia.

22. Prvy stazovatel’ vSak tvrdil, Ze nemal moznost’ precitat’ si prepis pred
jeho podpisanim, Ze ho teda podpisal bez vedomia jeho obsahu, a Ze tento
obsah bol nepravdivy.

23. V sprave z 28. augusta 2014 posudil zranenia prvého stazovatela
sudny lekar vychadzajuc zo zapisu z 20. jina 2013, fotografii zraneni, obsahu
vySetrovacieho spisu, najmé skutkovych tvrdeni prvého stazovatela, a na
zaklade vlastného vySetrenia prvého uchadzaca nasledovne.

24. Prvy stazovatel’ mal izolovant zlomeninu desiateho rebra v dosledku
vonkajSieho ohrani¢eného narazu pod uhlom. K tymto zraneniam
najpravdepodobnejsie doslo nasledkom padu a ndrazu na hranatu prekazku.
Ked’ze prvy stazovatel’ sim tvrdil, Ze policajti ho zatlacili na st6l, mohlo k
zraneniu ddjst’ takymto sposobom.

25. Zranenia na chrbte prvého stazovatela boli s najvdcSou
pravdepodobnost’ou sposobené tdermi obuskom.

26. Ostatné zranenia neboli typicky sposobené tretou osobou, ale skor
i8lo o druh zraneni, ku ktorym €asto dochadza ndhodnym naraZanim do
roznych prekazok. Tieto d’alSie zranenia boli vel'mi pravdepodobne nahodne
sposobené pri pouziti donucovacich prostriedkov proti prvému st’azovatel'ovi
a pri prekonavani jeho odporu prostrednictvom hmatov a chvatov.

27. Znalec vylucil cieleny utok viacerych vycvicenych prislusnikov
policie vo forme kopov, ako tvrdil prvy stazovatel. Takyto utok by bol
sposobil ovela pocetnejSie a ovela taZSie zranenia, ktoré by navyse,
vzhl'adom na jeho vlastné tvrdenia, museli byt, pritomné aj na nohach prvého
stazovatel'a, avSak neboli.

28. Znalec tiez poukazal na skutocnost’, Ze stazovatel nemal ziadnu
otvorenu ranu, a teda vylucil akékol'vek rozsiahle krvacanie a taktiez vylucil
elektricky paralyzator ako pri¢inu zranenia prvého st'azovatel’a.

29. Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze v moci prvého stazovatel’a sa nasla krv,
znalec konStatoval, Ze pri absencii akychkol'vek zraneni vntitornych organov
stazovatel’a je len mozné Spekulovat’ o r6znych pricinach, ked’ze zalezitost
nebola d’alej vySetrovana.

30. V sprave z 29. septembra 2014 toxikoldg posudil stav intoxikacie
prvého stazovatel’a vecer 19. juna 2013 a zistil, Ze v priebehu vecera presiel
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zo stavu opitosti (do 21. hodiny 19. juna 2013) ), cez stav silnej opitosti (do
1.30 h 20. juna 2013), do stavu strednej opitosti (po 1.30 h 20. jina 2013).

B. Druhy stazovatel’

31. Podla jeho vlastnych slov, pocas zasahu vosli traja alebo Styria
policajti do domu druhého stazovatela a jednoducho mu prikézali ist’ von,
bez toho, aby ho ziadali, aby sa identifikoval, ale vyslovil ,,vypadnite Cigani,
dnes zdochnete!“. Ked’ sa uz nachadzal pred budovou, policajti ho s vysokou
intenzitou zbili viac ako desatkrat a dvakrat alebo trikrat ho zasiahli
elektrickym paralyzatorom. Udery obuskom dostal do pravého ramena,
chrbta a l'avej strany noh. Policajti potom opét’ vosli do jeho domu, kde mu
rozbili televizor a r6zne kusy nabytku. Ked’ bol v putach prevezeny na
policajnu stanicu, uz ho nebili, videl vSak policajtov ako bili a kopali do
prvého stazovatela. V doésledku tesnych put na rukach utrpel zranenie
pravého predlaktia s trvalymi nasledkami, napriklad pocit mravcenia v palci
a ukazovaku.

32. Podl'a rozhodnutia okresného riaditel’stva policie z 19. juna 2013 o
zaisteni druhého st'azovatel'a podl'a § 19 ods. 1 pism. b) zdkona o Policajnom
Zbore zasahujuci prislusnici v priebehu zasahu narazili na druhého
stazovatel'a, ktory hlasno krical a urdzal zdkon a ostatnych. Pretoze sa
odmietol podriadit’ pokynu, aby sa upokojil, musel byt predvedeny na
policajnu stanicu, aby sa zdokumentovalo, ¢o sa povazovalo za podozrenie,
ze sa dopustil priestupku rusenia no¢ného kl'udu. Ked’ sa aktivne branil, bolo
treba uplatnit’ donucovacie prostriedky ako hmaty, chvaty, udery a kopy, a
tiez putd. V tejto suvislosti sa uvddza odkaz na 51 ods. 1. pism. a),b)ac)a
§ 52 ods.1 pism. a) a c) zdkona o Policajnom zbore. V ddsledku tychto
opatreni utrpel prvy stazovatel’ 'ahké zranenia.

33. Identické stanovisko k pouzitiu donucovacich prostriedkov voci
druhému st'azovatel'ovi bolo sucast'ou spravy o pouziti tychto prostriedkov z
19. jna 2013. Sprava navySe naznaCovala, Ze boli pouzité ,,udery a kopy
sebaobrany s cielom prekonat’ odpor a odrazit’ utok* v zmysle § 50 ods.1
pism. a) a b) zdkona o Policajnom zbore. PouZitie tychto donucovacich
prostriedkov bolo neskor predmetom preskimania a bolo vedacim
policajného utvaru??? v tomto okrese povazované za opodstatnené. Rovnako
ako v pripade prvého st'azovatel’a, sprava neobsahuje nijaké podrobnosti o
tomto preskiimani a postdeni.

34. Policia vzala druhého st'azovatel’a k lekarke v sluzbe, ktora na zaklade
jeho zdznamu z 20. juna 2013 o 1.20 h dospela k zaveru, Ze druhy stazovatel’
nejavil znamky ziadnych zraneni, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie.

35. Vo vyhléseni, ktoré prakticka lekarka neskor (18. juna 2014) urobil
na ucely odbornej analyzy zraneni druhého stazovatel'a, uznal, ze druhého
stazovatel'a videl 20. juna 2013, ked’ uviedol, Ze bol zbity obuskom policiou.
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Lekéarka uviedla zmenu farby na chrbte a pravom ramene a nestvisiaci starsi
rez na pravom predlakti. Jeho zranenia povazovala za 'ahké.

36. Podla prepisu vysluchu druhého stazovatela na policajnej stanici,
ktory druhy stazovatel' spochybnil z rovnakych doévodov ako prvy
stazovatel’, sa uvadza, ze ked’ bol v priebehu zasahu poziadany, aby sa
identifikoval, uviedol iné meno, Ze krical na policiu, Ze pozil alkohol, branil
sa predvedeniu na policajnu stanicu a neutrpel ziadne zranenia.

37. V sprave zo 17. augusta 2014 sidny lekar posudil zranenia druhého
stazovatel'a na zaklade lekarskeho zdznamu vyssie uvedeného praktického
lekara, fotografii zraneni, obsahu vySetrovacieho spisu, najmé skutkovych
tvrdeni druhého stazovatela, a vlastného vySetrenia druhého st'azovatela
nasledovne.

38. Zdokumentované zranenia boli sposobené vonkajSim tupym
podlhovastym plochym predmetom a pouZitim urc¢it¢ho obmedzeného nasilia
vo forme opakovanych tiderov rovnakym predmetom - vel'mi pravdepodobne
obuSkom - az strednej intenzity. Zranenia boli 'ahké a nevyzadovali si
praceneschopnost’ ani liecbu dlhsiu ako sedem dni a nemali Ziadne trvalé
nasledky. Znalec vylucil akékol'vek zhorSenie predchadzajlicej a nesuvisiacej
reznej rany na pravom predlakti druhého stazovatela v dosledku zlého
zaobchadzania, ktoré idajne utrpel zo strany policie alebo Ze by paralyzator
mohol spdsobit’” ktorékol'vek z jeho zraneni.

C. VSeobecny opis policajnej akcie

39. Na akciu bolo nasadenych Sestdesiattri prisluSnikov a dvadsattri
vozidiel. Pitnast’ prislusnikov patrilo do jednotky rychleho nasadenia.
Vseobecny opis priebehu akcie zucastnenymi stranami sa 1iSi nasledovne.

40. Stazovatelia tvrdili, Ze policajti nemali skuto¢ny zaujem zistovat’
totoznost’” u nikoho. Nahodne vchadzali do obydli bez povolenia, fyzicky
napadali vybranych ¢lenov komunity, pricom pouzivali rasistické nadavky a
jazyk pomsty a umyselne poskodzovali majetok. Pri uplatiiovani
donucovacich prostriedkov policia pouzila nadmerné nasilie vratane obuskov
a elektrickych paralyzatorov.

41. Vlada tvrdila, Ze zasahujuci prislusnici boli vybaveni a vyzbrojeni ako
bezna pesia hliadka bez Specidlneho vybavenia a, konkrétne a kategoricky sa
vyjadrili, Ze nemali elektrické paralyzatory alebo zbrane na potlacanie
nepokojov. Dalej tvrdili, Ze okrem pripadov vstupu do obydli so sahlasom
tych, ktori boli vo vnutri, nedoSlo k vstupu do obydli, ze nedoSlo k
nadmernému pouzitiu pravomoci alebo k ich zneuzitiu a Ze donucovacie
prostriedky boli pouzité zadkonne proti osobam, ktoré nedodrzali vydané
pokyny, aktivne sa branili alebo sa spravali agresivne.

42. Nebolo spochybnené, Ze v priebehu zasahu boli na miestnu policajni
stanicu predvedeni nielen stazovatelia, ale aj niektoré d’alSie osoby, aby sa
zistila ich totoznost’ a tiez pre podozrenie, Ze sa svojim vytrZznictvom v
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priebehu akcie dopustili priestupku rusenia no¢ného kl'udu. Konkrétny pocet
I'udi, o ktorych sa uvadza, ze boli predvedeni na policajni stanicu, sa
pohyboval najviac do patnastich osob.

43. Ani jedna z hl'adanych 0s6b nebola medzi tymi, ktori boli predvedeni
na policajnu stanicu, a nenasiel sa ziaden predmet pochadzajici z trestnej
¢innosti.

44, Podla zdznamu v spise okresného riaditel'stva z 20. juna 2013 akcia
umoznila lokalizovat’ a neskor zatknut’ jednu z hl'adanych oséb.

IV. SITUACIA PO ZASAHU DNA 19. JUNA 2013

45. Velitel policajnej akcie vo svojej sprave z 28. juna 2013 poznamenal,
ze trvala Styridsat’ minut, a dospel k zaveru, Ze bola vykonana profesionalne
a v plnom sulade s pokynmi a predpismi. Pokial’ bolo pri prenose 0sob na
policajnu stanicu potrebné pouzitie donucovacich prostriedkov, boli tieto
nalezite zaznamenané.

46. Tato akcia bola zoSiroka medializovana, dvakrdt o nej rokoval
parlamentny vybor pre 'udské prava a narodnostné mensiny a v médidch sa
niekol’kokrat objavili spravy, Ze minister vnutra ako aj predseda vlady
vystupili na podporu policajnej akcie a vysledkov vySetrovania veci (pozri
nizsie).

47. 8. januara 2014 prijala vlada uznesenie ¢. 18, ktorym okrem iného
vyjadrila vdZne znepokojenie nad politickymi a medidlnymi pokusmi o
zneuZitie témy spochybniovaného zasahu s cielom vytvorit’ nepriatel'ské
prostredie vo¢i Rémom a policii a odporucila, aby generalny prokurator
zabezpecCil nezavislé vySetrovanie zésahu.

V. SPRAVA VEREIJNEJ OCHRANKYNE PRAV

48. Verejna ochrankyna prav predlozila 16. augusta 2013 na prerokovanie
Parlamentu ,,Mimoriadnu sprava verejného ochrancu prav o skuto¢nostiach
nasvedcujlcich zadvaznému poruseniu zakladnych prav a slobdd konanim
niektorych organov “. Sprava sa tykala roznych aspektov situacie romskeho
obyvatel'stva na Slovensku a jedna Cast’ sa konkrétne venovala policajnej
akcii v Moldave nad Bodvou vykonanej dita 19. jina 2013 z hl'adiska prava
na nedotknutel'nost’ obydlia.

49. Ako verejna ochrankyna prav spresnila vo svojom podani pred Sudom
(pozri bod 140 nizSie), sprave predchadzalo vySetrovanie jej timu, ktorého
stiCastou bola in§pekcia na mieste v diioch 17. az 19. jala 2013, rozhovory s
niekol’kymi dotknutymi osobami, ¢lenmi komunity na Budulovskej ul. a
réznymi predstavitelmi Uradnej moci, ako aj preskiimanie listinnych
dokazov.

50. V prislusnej casti verejna ochrankyna prav uvadza, ze hoci
proklamovanym cielom akcie bolo patranie po hladanych osobach a
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predmetoch, existovalo niekol’ko faktorov spochybiiujucich autenticitu tohto
ciela, naliechavost, nevyhnutnost a uc¢innost akcie, a primeranost jej
planovania a pouzitych prostriedkov.

VI. VYSETROVANIE
A. Prvotné vySetrovanie (Odbor inSpekénej sluzby Vychod)

51. V obdobi od 20. juna do 17. jula 2013 boli podané tri trestné
ozndmenia a jeden podnet na preskiimanie zdkonnosti operacie, a to aj prvym
stazovatel'om.

52. Tieto staznosti spadali do vySetrovania Uradu inSpekénej sluzby
(dalej len ,,inSpekéna sluzba®) Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra. V ramci inSpekcnej sluzby mala vo veci uzemnl
posobnost’ vychodné jednotka (Odbor inSpekénej sluzby Vychod), so sidlom
v KoSiciach.

53. Prvy stazovatel’ vo svojom trestnom oznameni okrem iného uviedol,
Ze existuje riziko, Ze vySetrovatelia Odboru inSpekcnej sluzby Vychod mézu
byt prepojeni na podozrivych zasahujtcich prisluinikov policie. Ziadal preto,
aby s cielom zabezpecit' objektivne a nestranné vySetrovanie, bolo toto
vySetrovanie vedené inym odborom in$pekénej sluzby.

54. Dna 16. augusta 2013 sa riaditel' inSpekcnej sluzby v reakcii na
ziadost’ prvého st'azovatela rozhodol neodvolat’ Odbor inSpekcnej sluzby
Vychod z vySetrovania, pretoze na to nevidel Ziadne zdvazné dovody.

55. 23. augusta 2013 Odbor in$pekcnej sluzby Vychod zamietol trestné
oznamenie prvého stazovatel'a. Odvolal sa na dokumentéciu tykajicu sa veci
prvého st'azovatela (pozri najmé body 17 a nasl. nizSie) a uviedol, Ze tento
bol silne pod vplyvom alkoholu. Té4to skutocnost, ako aj d’alSie faktory,
oslabili doveryhodnost jeho tvrdeni. Celkovo sa zistilo, Ze jeho zranenia boli
vysledkom legitimneho a primeraného pouZitia donucovacich prostriedkov
pouzitych vo¢i nemu.

56. Prvy stazovatel’ napadol toto rozhodnutie a podal staznost proti
tomuto rozhodnutiu a ked” bola tato staznost’ zamietnuta, podal podnet na
preskimanie rozhodnutia o zamietnuti rozhodnutia. Stru¢ne povedané,
nesuhlasil so skutkovymi zisteniami vySetrovatela a celkovymi zavermi,
pricom uviedol, Ze vySetrovanie bolo nedostato¢né, jednostranné a chybala
mu pozadovana nezavislost, a uviedol, Zze ,[nemozno]| vylucit rasovy
motiv*.

57. Staznost’ prvého stazovatela proti rozhodnutiu vySetrovatela a
podnet na preskimanie boli odmietnuté Okresnou prokuratirou KoSice-
okolie (17. oktobra 2013) a Krajskou prokuratirou Kosice (9. janudra 2014).

58. V liste z9. maja 2014 viak prokurator Uradu generalneho prokuratora
v reakcii na d’al$i podnet prvého st'azovatela uznal, Ze pri rieSeni trestného
oznamenia prvého st'azovatel’a, staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatel'a a
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podnetu na preskiimanie postupu inSpekcnej sluzby, trady prokuratiry
postupovali ,,neprimerane* a prijali chybné rozhodnutia. Tieto nedostatky
neboli blizsie Specifikované, neboli nariadené napravné opatrenia, pretoze
medzitym doslo k naprave rozhodnutim z 20. januara 2014 o zacati trestného
konania vo veci (pozri bod 61 nizsie).

B. Nasledné vySetrovanie (Odbor inSpek¢nej sluzby Stred)

59. 27.novembra 2013 nariadil generalny prokurator zaatie vysetrovania
Vv trestnom konani policajnej akcie z 19. jina 2013 a rozhodol, ze dohl'ad nad
nim bude vykonavat’ Krajska prokuratira PreSov. Vlada uviedla, ze v d’alSom
priebehu konania informovala krajska prokuratura pravidelne a celkovo
devitkrat Urad generalneho prokuratora o priebehu vysetrovania.

60. 15.januara 2014 riaditel’ inSpekénej sluzby rozhodol, Ze vysetrovanie
bude viest’ Odbor in$pekénej sluzby Stred, so sidlom v Banskej Bystrici.
Podl'a vlady predstavoval tento sposob organizacie konania logistické
problémy a bolo potrebné prijat’ osobitné opatrenia s ciel'om zabezpecit’ jeho
ucinnost’.

61. VySetrovatel Odboru in§pekcnej sluzby Stred zacal 20. januara 2014
vySetrovanie v trestnom konani policajného zasahu pre podozrenie, Ze jeden
alebo viac neznamych prislusnikov policajného zboru sa dopustilo trestnych
¢inov, okrem iného, zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, realneho
ubliZenia na zdravi a spdsobenia mucenia alebo nel'udského ¢i poniZzujuceho
zaobchadzania v suvislosti s planovanim a uskuto¢nenim samotnej akcie
a v suvislosti so zaobchddzanim s 'ud’'mi predvedenymi na policajnu stanicu
a drzanymi na policajnej stanici po samotnom zasahu.

62. Nasledujuce vySetrovanie znamenalo vypocutie viac ako 280
svedkov, uskuto¢nenie 7 zakona o Policajnom zbore, takmer 40 opoznani
pachatel’a a 1 vySetrovaci pokus, ako aj ziskanie posudkov od viac ako 80
znalcov ako svedkov. Okrem toho boli ziskané a preskumané rozsiahle
listinné dokazy a vySetrovaci spis mal viac ako 6 000 stran.

63. Pokial’ ide o samotnych stazovatel'ov, vySetrovatel’ ich vypocul 20. a
21. februdra 2014, v tomto poradi. Okrem toho boli zapojeni do opoznania
pachatel’'ov a zakona o Policajnom zbore a znaleckych posudkov ako dokazov
vo vztahu K ich zraneniam a stavu intoxikacie (pozri body 23, 30 a 37 vyssie),
ako aj psychologické profily (zo 17. novembra 2014 pokial’ ide o prvého
stazovatel'a a 10. januéra 2015, pokial’ ide o druhého st'azovatel’a).

C. Zaver vySetrovania

64. Vysledkom vysetrovania boli nakoniec dve samostatné rozhodnutia
(23. novembra 2015 a 22. marca 2016), ktoré obe prijal vySetrovatel’ Odboru
inSpekénej sluzby Stred a ktoré sa zaoberali roznymi ¢ast’ami trestnych ¢inov,
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ktoré boli udajne spachané na stazovateloch a dal§ich v savislosti so
zasahom z 19. juna 2013.

1. Rozhodnutia z 23. novembra 2015

65. Prvé rozhodnutie bolo z 23. novembra 2015 a v relevantnej Casti sa
tykalo obvineni zo zneuzitia pravomoci verejného cinitel'a a sposobenia
mucenia, neludského a ponizujuceho zaobchadzania v suvislosti s
planovanim a velenim akcie dna 19. jina 2013 a zaobchadzanim so
stazovateImi a d’al$imi osobami pocas ich presunu na miestnu policajnt
stanicu a zaistenia na policajnej stanici.

66. Vysetrovatel’ zistil, ze rozhodnutie, ktoré viedlo k zasahu 19. juna
2013 bolo prijaté 14. juna 2013 (piatok) a ze pisomnd verzia prisluSné¢ho
prikazu bola predlozend 17. jina 2013 (pondelok) po vikende medzi tymito
dvoma datumami. Okrem jednoduchej ¢asovej linie tento pohl'ad tiez ukazal,
Ze neexistovala priama korelacia medzi incidentom v noci z 15. na 16. juna
2013 a zasahom vykonanym 19. juna 2013.

67. Policajny zasah bol vykonany v ramci nariadenia Ministerstva vnutra
¢. 53/07 a rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 36/1999 v zneni rozkazu
prezidenta Policajného zboru ¢. 18/2003. Tato pravna uprava
nepredpokladala ziadne ,,represivne patracie akcie®, ¢o je d’alsi dovod, preco
charakter policajnej akcie z 19. jina 2013 nemohol byt’ represivny. Ako jasne
demonstruji typové Sablony, ktoré boli uz predtym pouzité v suvislosti s
podobnymi policajnymi akciami, termin ,,represivny* sa objavil v rozkaze zo
17. jina 2013 ako jazykova relikvia v dosledku administrativnej chyby, ktora
bola nalezite opravena pred policajnou akciou 19. juna 2013. Okrem toho
celkovy obsah rozkazu zo 17. jina 2013 nezanechal Ziadnu pochybnost’
ohl'adne toho, Ze ucelom policajnej akcie 19. jina 2013 bolo patranie po
jednotlivcoch a veciach.

68. Operacia nebola typu ,,pod jednotnym velenim®, ¢o znamena, ze
pouzitie donucovacich prostriedkov nebolo nariadené Ustrednym organom,
ale zaviselo od individualneho postudenia kazdého zasahujiiceho prisluSnika.

69. V roku 2013 doslo v danom regione k Styridsiatim dvom utokom na
prislusnikov policie a v ziadnom z tychto pripadov nedoSlo k nijakym
nezédkonnym represaliam.

70. Z tohto dovodu bolo vylucené, ze by iSlo o akukol'vek formu
odvetnych opatreni za no¢ny incident z 15. na 16. jina 2013.

71. Vo vztahu k tomu, Ze malo ist’ o rasovy prvok, prisluSné tvrdenia boli
dvojaké.

72. Po prvé, traja policajti prideleni do oblasti, kde sa nachadza
Budulovské ul., mali mat’” dlhodobo napété vzt'ahy s miestnou komunitou.
Toto napitie malo eskalovat’ v désledku noéného incidentu z 15. na 16. juna
2013, ¢o malo viest k tomu, Ze policajny zdsah mal byt odvetou za tento
incident. Toto tvrdenie bolo v podstate vyvratené argumentmi a zisteniami
tykajlicimi sa ucelu policajného zasahu. VySetrenie troch policajnych
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prislusnikov psychologom Specialistom navyse neodhalilo ziadne predsudky,
zaujatost’ ani intoleranciu vo¢i mensinam.

73. Po druhé, ¢len komunity na Budulovskej ul., ktory bol zaisteny po
noc¢nom incidente z 15. na 16. juna 2013 tvrdil, Ze policajt, ktory ho 19. juna
2013 predviedol pred vysetrujuceho sudcu, mal vyslovit, Ze ,,dnes osada
l'ahne popolom®. Toto tvrdenie podporil aj brat tohto jedinca. V tejto
suvislosti vySetrovatel podrobne preskumal vypovede dotknutych osob,
uskuto¢nil s nimi osobné rozhovory a zohladnil dokazy od psychologa
$pecialistu. Udajny sled udalosti bol nestrody. Verzie usvedéujucich svedkov
sa navzdjom vylucuju. Ich hlavné tvrdenie nebolo podporené ziadnymi
d’al§imi skuto¢nost’ami. Podl'a znaleckych posudkov ako dokazov mali tito
svedkovia vyraznl tendenciu skreslovat’ fakty a zavadzat alebo dokonca
klamat’. Okrem toho bolo nepravdepodobné, ze by dotknuty policajt udajnou
poznamkou odhalil a tym ohrozil policajnt akciu, ktora sa mala byt’ vykonana
neskor v ten isty den.

74. VysSetrovatel' tieZ obSirne reagoval na spravu verejnej ochrankyne
prav a jej zavery povazoval za nepodlozené a svojvolné.

75. Pokial’ ide o samotnych stazovatel'ov, vySetrovatel' zaznamenal stav
opitosti prvého stazovatel'a a spozoroval typické znaky tohto stavu tak, ako
boli zistené znalcom (pozri bod 30 nizSie). Tiez uviedol, ¢o povazuje za
nestulad a nezrovnalosti v dokazoch predlozenych prvym stazovatelom, a
uviedol, Ze druhy stazovatel’ povodne tvrdil, Ze utrpel zranenie na svojej
pravej ruke, pritom neskor sa zistilo, Ze toto zranenie utrpel eSte pred
policajnym zasahom dna 19. juna 2013, ¢o vySetrovatel’ interpretoval ako
umyselné krivé obvinenie.

2. Staznost proti rozhodnutiu z 23. novembra 2015

76. Stazovatelia podali staznost’ proti rozhodnutiu vySetrovatel'a, ktorou
napadli rozhodnutie z 23. novembra 2015 ako svojvolné, predCasné
a nepreskumatelné¢ z dovodu nedostatocného zddvodnenia. Okrem inych
tvrdeni uviedli, Ze vzhI'adom na postavenie inSpek¢nej sluzby a v stvislosti s
verejnymi vyhlaseniami predsedu vlady a ministra vnltra nebolo
vySetrovanie nezavislé. TieZ namietali, Ze samotné vySetrovanie sa zacalo az
po uplynuti zna¢nej doby po zasahu, ze sa tym urcili moznosti vySetrovania
a ovplyvnil jeho vysledok a Ze posudzovanie dokazov vySetrovatel'om bolo
vo vSeobecnosti jednostranné v prospech oficidlnej verzie, ze jeho zistenia
boli svojvol'né, Ze nepreskiimal primerane mozny rasisticky aspekt pripadu a
nevySetril naleZite nevyhnutnost a primeranost’ pouZzitia donucovacich
prostriedkov pocas zasahu.

77. Rozhodnutim zo 16. februara 2016 Krajska prokuratura v PreSove
staZznost stazovatelov odmietla. Plne potvrdila napadnuté rozhodnutie
vySetrovatel'a a podporila dovody, ktoré k jeho vydaniu viedli, a doplnila
odovodnenie nasledujicim spdsobom. Hlavné tvrdenie stazovatelov sa
tykalo inStitucionadlneho a hierarchického postavenia inSpekcénej sluzby.
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Touto otazkou sa uz zaoberalo zjednocujuce rozhodnutie Trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu (pozri bod 113 a nasl. nizsie) a predkladant vec je
treba odlisit v konkrétnych skutkovych okolnostiach veci od pripadu
Eremia$ova a Pechova proti Ceskej republike. (¢. 23944/04, 16. februara
2012).

78. Prokurator vzal predovsetkym na vedomie rozsah vySetrovania (pozri
bod 62 vyssie) a skuto¢nost’, ze bolo vedené s prikladnou uroviou dodrzania
procesnych prav dotknutych osob.

79. Prokurator vo svojom rozhodnuti upozornil, ze na zabezpecenie
dokladného nezavislého vySetrovania sa sdm zucastnil mnohych vypocuti a
dal$ich vysetrovacich krokov. Vzhl'adom na samotnl intenzitu medialnej
pozornosti, ktort pritahovalo vySetrovanie, netoleroval Ziadne vykonné
alebo iné neopravnené zéasahy do vySetrovania. Dospel k zaveru, ze
vySetrovanie vedené Odborom inspekénej sluzby Stred so sidlom v Banskej
Bystrici pod priamym dohladom Krajskej prokuratiry v PreSove
a naslednym dohl'adom Generalnej prokuratiry bolo v stilade so vSetkymi
poziadavkami zakonnosti a nezavislosti.

80. Pokial’ ide o v€asnost’ vySetrovania, prokurdtor uviedol, Ze napriek
masivnej dlhotrvajicej medialnej kampani vykresl'ujicej policajnu akciu zo
dina 19. juna 2013 v negativnom svetle, neboli po ukonceni prvotného
vySetrovania podané ziadne nové trestné ozndmenia ani iné oficidlne
staznosti. Nasledne vydal generalneho prokurator prikaz zo dna 27.
novembra 2013 na zacatie vySetrovania v trestnom Konani (pozri ods. 59
vyssie), a to z vlastného podnetu po tom ako dostal, nie skor ako 14. oktobra
2013, od verejnej ochrankyne prav nové dokazy.

81. VysSetrovatel' podrobne preskiimal vSetky vypovede a identifikoval,
¢o povazoval za hlboké nezrovnalosti nielen medzi verziami udajnych
poskodenych a ostatnych zicastnenych, ale aj medzi samotnymi verziami
udajnych obeti. Preto, aj keby sa mala verzia vySetrovanych prisluSnikov
policie nebrat’ do tivahy pre jej ucelovost’, verzia stazovatel'ov nemohla byt
prijata.

82. Podl'a vyhodnotenia prokuratora, v atmosfére tej doby nie je mozné si
predstavit, ze udajné obete mohli byt zneuzité, ako to tvrdili, na chodbe
policajnej stanice v Moldave nad Bodvou, kadial’ mohli ndhodne prechadzat’
prislusnici inych zloZiek a mohli byt’ svedkami takéhoto zaobchadzania a
mohli ho zaznamenat’.

83. Pritomnost a pouzitie akychkol'vek -elektrickych paralyzatorov
Vv priebehu policajného zasahu bolo vylicené znalcom a na zéklade inych
dokazov. Okrem toho tvrdeniam staZovatel'ov v tejto suvislosti tplne chybala
prirodzena logika, napr. v suvislosti s typom a velkost'ou tychto zariadeni,
sposobom ich fungovania, vykonom a d’al§imi taktickymi hl'adiskami.

84. Prokurator upozornil na to, ze pocas policajnej akcie zasahujuci
prislusnici policajného zboru riesili mnohé silne intoxikované osoby a Ze
okrem pripadu prvého stazovatel’a to nesposobilo Ziadne komplikécie. Toto
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podla jeho nazoru naznacuje, ze neexistoval ziaden dovod uchylit' sa k
pouzitiu donucovacich prostriedkov bez opravnené¢ho dévodu.

85. Prokurator uviedol, ze ziaden rasovy motiv nebol uvedeny v
predchadzajicom priebehu konania, obvinenia tykajice sa motivu zasahu sa
ststredili najmé na udajni pomstu za incident zo 16. juna 2013. Nakoniec,
ani skutocnost, ze cielova oblast’ bola obyvana prevazne romskym
obyvatel'stvom, ani iny faktor, neodhalili Ziaden rasovy motiv pri planovani
a realizacii operacie.

86. Vysetrovatel celkovo povazoval za najdoveryhodnejSie, vo
vSeobecnosti sa zhodujuce s jeho vlastnymi zisteniami, zistenia vyplyvajuce
z vypovede ¢lena obecného tradu, prislusnika romskej narodnosti, ktory bol
pritomny na mieste kratko po zasahu a ktory uviedol, Ze nevidel Ziadne
dokazy o zraneniach alebo $kodach na obydliach a majetku.

87. Prokurator dospel k zaveru, ze za danych okolnosti neexistuji Ziadne
dovody na vznesenie obvinenia proti prisluSnikom policie v stvislosti
S policajnym zasahom vykonanym diia 19. juna 2013 na Budulovskej ul.

3. Rozhodnutie z 22. marca 2016

88. 22. marca 2016 ukoncil vysetrovatel’ konanie v suvislosti s ostatnymi
tvrdeniami, ktoré obsahovali obvinenie zo zneuZitia prdvomoci verejného
Cinitel’a v suvislosti so samotnym vykonanim policajného zasahu na samotnej
Budulovskej ulici. Dospel k zaveru, ze tdajné kroky policie bud’ neboli
preukédzané alebo nenaplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okrem
d’alSich otazok, ktoré uz boli zohl'adnené v rozhodnuti z 23. novembra 2015,
pokial’ ide o jednotlivé veci stazovatelov, vySetrovatel sa opieral
predovsetkym o uradné zdznamy a znalecké posudky ako dokazy (pozri
najmd bod 17 a nasl. abod 32 a nasl. vyssie). Uviedol, Ze policia proti nim
uplatnila donucovacie opatrenia. Ako neskor uviedli a vyhodnotili prislusni
nadriadeni, pouzitie tychto opatreni bolo odovodnené vlastnym odporom
staZzovatelov voci policii a bolo legitimne, primerané a zakonné.
Vysetrovatel podrobne zaznamenal nezrovnalosti v samotnom podani
stazovatel'ov v roznych Stadidch prebiehajiiceho konania, ako aj v konani o
priestupku vedeného proti nim. Poukézal tieZ na to, o povazuje za zasadny
nestlad medzi verziou stazovatelov a inymi dokazmi, vratane znaleckych
posudkov ako dokazov. VySetrovatel’ dospel k zaveru, Ze vSetky overitel'né
skuto€nosti, ktoré predlozili stazovatelia, sa ukazali ako nepravdivé alebo
skreslené.

89. Podl’a jeho nazoru je v tejto modernej, technickej dobe a za danych
okolnosti nemozné dopustit’ sa udajnych excesov bez toho, aby existovali
video nahravky alebo zvukové zaznamy na mobilnych telefonnych
zariadeniach potvrdzujiuce, ze k nim skutocne doslo. VSetky tvrdenia, ze
samotnd policia znicila telefonne =zariadenia s moznostou zaznamu
obyvatel'ov Budulovskej ulice, boli vyvratené. A rovnako dolezité bolo, ze
bezprostredne po odchode policie neboli urobené Ziadne video zaznamy.
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90. V neposlednom rade vySetrovatel' poukéazal na to, Ze vzhl'adom na
intenzivnu medializaciu policajnej akcie sa obec Moldava nad Bodvou
rozhodla financovat’ opravy obydli na Budulovskej ulici bez toho, aby
zistovala, kto nesie za ich poSkodenie zodpovednost. To vysvetlovalo
motivaciu obyvatelov vyhlasovat, ze akykol'vek havarijny stav na ich
domoch zapricinili policajti. Fotograficky material v spise vSak poukazoval
na miesto v dezoldtnom stave uz pred zdsahom dia 19. juna 2013.

4. Staznost proti rozhodnutiu z 22. marca 2016

91. StaZovatelia napadli rozhodnutie vySetrovatela z 22. marca 2016
staznost’ou, pri¢om priblizili podobné tvrdenia aké uviedli vo svojej staznosti
proti rozhodnutiu z 23. novembra 2015 (pozri bod 76 vyssie). Pokial’ ide o
udajny ,,mozny rasovy motiv* v konani podozrivych policajtov, stazovatelia
upozornili na to, Ze vSetky tidajné obete boli Romovia a motivacia policajtov
mohla suvisiet’ s etnickym povodom obeti.

92. Dna 19. maja 2016 krajska prokuratira staznost’ odmietla, a to v
podstate z rovnakych dovodov ako uviedla v rozhodnuti zo 16. februara 2016
(pozri ods. 77 vyssie).

VII. KONECNE ROZHODNUTIE (USTAVNY SUD)

93. 18. aprila a 19. jala 2016 napadli stazovatelia ukoncenie konania
podanim dvoch samostatnych staznosti podla ¢lanku 127 Gstavy na ustavny
sud.

94. Svoje skutkové tvrdenia formulovali podobnym sposobom ako v
skorSich fazach konania (pozri body 16 a 31 vysSie) a namietali poruSenie
svojich prav podla ¢l. 3 (hmotnoprdvna aj procesna cast’), ¢l. 13 a 14
Dohovoru a ich ekvivalentnych uprav podla ustavy a roznych inych
medzinarodnych nastrojov.

95. Napadli najmi planovanie a vykonanie zasahu a tvrdili, ze jeho
skuto¢nym cielom bolo zastrasit’ ich komunitu a tym obmedzit" mieru
kriminality. To vSak bolo v rozpore s deklarovanym ucelom patrania po
hladanych osobach a veciach a nebolo v sulade s platnymi vnatornymi
predpismi (Rozkazy prezidenta policajného zboru €. 36/1999 and 18/2003).
Zaobchadzanie, ktorému boli vystaveni pocas zasahu a v suvislosti s nim bolo
napliialo podstatu mucenia.

96. Vysetrovanie v tejto veci nespifialo poziadavky na bezodkladné,
ucinné, nezavislé, dosledné, verejné a z vlastnej iniciativy organov
uskuto¢nené vySetrovanie.

97. Stazovatelia okrem toho v staznosti napadli, ze vySetrovatelia
nepreskumali nezavisle zdkonnost’ pouzitia donucovacich prostriedkov proti
nim a mozny rasovy motiv, najmi pokial’ ide o planovanie z4sahu, z ¢oho
vyplyva, ze akcie tohto typu mohli byt predovSetkym zamerané na romske
komunity. V ich pripade bol zdsah zamerany na komunitu obyvanu vylu¢ne
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Roémami, vSetky udajné obete boli Romovia a na Slovensku boli bezné
pripady zlého zaobchddzania s Romami policiou.

98. Nakoniec stazovatelia uviedli, Zze pouzitie opravnych prostriedkov,
ktor¢ mali k dispozicii, bolo bezvysledné, a teda tieto prostriedky boli
neucinné.

99. Obe staznosti boli preskiimané v jednom konani. Ustavny std ich 12.
septembra 2017 vyhlasil za neprijateI'né.

100. Pokial’ ide o skutkové tvrdenia stazovatelov, ustavny sud
poznamenal, Ze nie je vSeobecnym sudom, a Ze na zaklade zasady subsidiarity
je jeho uloha obmedzen4 na preskiimanie stladu ochrany, ktord im bola
poskytnutd inymi orgdnmi v zmysle platnych ustavnych pravidiel. Na zaklade
rovnakého principu nemal Ustavny sid pravomoc preskiimat’ rozhodnutia
vySetrovatela, pretoze tieto museli byt predmetom preskimania tradom
prokuratiry. Pokial' ide o rozhodnutia prokuratary, Gstavny sud podrobne
citoval ich obsah a dospel k zisteniu, ze prokuratira odpovedala primerane
na vSetky dolezité skutkové a pradvne argumenty predlozené v mene
stazovatel'ov. Prislusné organy pri posudzovani vynalozili maximalne usilie
na objasnenie skutocnosti a nie je mozné ani v najmenSom pochybovat
0 ucinnosti vySetrovania vedeného tymito organmi.

101. Tvrdenia stazovatel'ov o zneuziti pravomoci neboli bud’ preukazané
alebo zodpovedali tomu, ¢o sa povazuje za legitimne pouzitic donucovacich
prostriedkov. Tvrdenia stazovatelov o zneuziti tak boli zbavené
akéhokol'vek doveryhodného zékladu.

102. Ustavny sud konstatoval, Ze oneskorené zadatie trestného
vySetrovania nemalo negativny vplyv na jeho Géinnost a jeho celkova dizka
bola vzhl'adom na jeho zloZitost' primerana. Akékol'vek urychlenie by bolo
byvalo za cenu kvality.

103. Pokial' ide o nezavislost’ vySetrovania, ustavny sud podporil
zdovodnenie prokuratiry, pricom osobitne poukazal na intenzitu a rozsah
zapojenia sa prokuratiry do vySetrovania.

104.1 Kedze nedoslo k zasahu do prav stazovatel'ov v zmysle ¢lanku 3
Dohovoru, podla Gstavného sidu nemohlo dojst’ k poruseniu ¢lanku 14 v
spojeni s predchddzajicim ustanovenim. Pokial’ ide o tvrdenie, ze podobné
patracie akcie sa vykonavali iba v rémskych komunitach, ustavny sud
uviedol, Zze predmetné konanie sa tykalo policajného zasahu dna 19. jina
2013 a v ramci tohto konania nebolo mozné vyzvat’ orgdny zodpovedné za
tento policajny zasah, aby poskytli vypovede k inym policajnym zasahom.
Organy napriek tomu a v kazdom pripade tcel a ciel’ policajného zasahu
vykonanom dna 19. jina 2013 primerane preskiimali a stanovili.

105. Rozhodnutie bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov dorucené 9.
novembra 2017 a nebolo proti nemu podané odvolanie.
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VIIl. KONANIA O PRIESTUPKU A TRESTNE KONANIA PROTI
STAZOVATELOM

106. V suvislosti s konanim stazovatel'ov pocas zasahu diia 19. jiina 2013
a ich naslednymi vypoved’ami, boli stazovatelia obvineni z priestupku
rusenia no¢ného kl'udu a trestného ¢inu krivého obvinenia.

107. Konanie vo veci priestupku proti druhému stazovatel'ovi sa skoncilo
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. janudra 2014, ktorym bol
uznany vinnym a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 15 eur (EUR).
Konanie o priestupku proti prvému st'azovatel'ovi bolo ukoncené 29. januara
2014, pretoze nebolo preukazané, ze predmetny priestupok spachal.

108. Podl'a poslednych informacii Stidu, trestné konanie vo veci trestného
¢inu krivého obvinenia pokracuje.

PRISLUSNY PRAVNY RAMEC A PRAX
I. ZAKON O POLICAJNOM ZBORE

109. Zakon upravuje organizaciu a pravomoci policie. Okrem inych
sluzieb je sucastou policajného zboru inSpekéna sluzba (§ 4 ods. 1). Tieto
zlozky posobia v ramci Struktar, ktoré zriad'uje a zruSuje minister vnutra a
ktory urcuje aj ich funkcie a vnutornt1 organizéciu (§ 4 ods. 2). Policajny zbor
je podriadeny ministrovi (§ 6 ods. 1). Podl'a znenia platného v relevantnom
Case tieto utvary a Struktiry policie (vratane inSpekénej sluzby) riadil
prezident policajného zboru, ak minister neurcil inak (§ 6 ods. 2); prezidenta
menoval a odvoldval minister, ktorému bol zodpovedny za vykon svojej
funkcie (§ 6 ods. 3).

110. Pouzivanie donucovacich prostriedkov policajtom upravuje piaty
oddiel tretej hlavy. Podl'a § 50 ods. 1 donucovacimi prostriedkami st okrem
iné¢ho: a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, b) prostriedky na
prekonanie odporu a odvratenie itoku) a (c) puta.

111. V § 50 ods. 2 st vymedzené prostriedky na prekonanie odporu a
odvratenie utoku, medzi ktoré, okrem iného, patria obusky a elektrické
paralyzatory.

112. Podla § 51 ods. 1 je policajt opravneny pouzit’ prostriedky urcené v
§ 50 ods. 1 pism. a) a b), okrem iného s ciel'om: a) zaistit’ ochranu inej alebo
vlastnej osoby pred Utokom; b) zabranit’ vytrznosti, ruvacke, imyselnému
posSkodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu, ktorym je
porusovany verejny poriadok; a c) predviest’ osobu na policajné oddelenie
alebo zaistit, zatknat, zadrzat’ alebo dodat’ do vézby alebo vykonu trestu
odnatia slobody osobu, ktora kladie aktivny odpor.

17



ROZSUDOK R.R. AR.D. PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE

I1. ZJEDNOCUJUCE ROZHODNUTIE TRESTNOPRAVNEHO
KOLEGIA NAJVYSSIEHO SUDU

113. Trestnopravne kolégium najvysSieho sidu vydalo 29. septembra
2015 zjednocujuce stanovisko s cielom zjednotit’ rozdielnu prax, pokial’ ide,
okrem iného, o ulohy inSpek¢nej sluzby v trestnych stihaniach podla
Trestného poriadku (Zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov -
» TP%).

114. Jadrom prislusnej cCasti rozhodnutia bola zidkonnost postavenia
inSpekcénej sluzby a jej dosledky pre spravodlivost’ konania, ktoré zahfna
vySetrovanie vedené inSpekénou sluzbou, vnimané z pohl'adu obvineného v
trestnej veci (t.j. vySetrovanie prisluSnikov policie inymi prislusnikmi
policie).

115. V rozhodnuti sa uvadza inStituciondlne a procesné postavenie
inSpekenej sluzby a konStatuje sa, ze v existujicom systéme procesné prava
zalovanej strany v kone¢nom ddsledku chréni sud.

116. Rozhodnutie odkazuje na judikataru Sudu, napr. na vec Eremidasova
a Pechovd proti Ceskej republike (uz citovand) a Kummer proti Ceskej
republike (¢. 32133/11, 25. jala 2013). Pozornost’ vSak upriamuje aj na
skutocnost’, ze tieto rozsudky sa netykali spravodlivosti trestného konania z
pohl'adu Zalovanej strany, ale i€innosti a nezavislosti vySetrovania z pohl'adu
poskodeného. Vyjadruje nazor, Ze existujuci systém nesplita z pohladu
poskodeného poziadavky vyplyvajice z uvedenej judikatury Stadu.

117. Najmé, pokial’ sa konanie o veci nedostane do S$tadia sudneho
preskiimania vo veci samej, poskodeny nema k dispozicii rovnaku zaruku
nezavislosti stidu, aké je poskytnuta obvinenému.

I1l. ZALOBA NA OCHRANU OSOBNOSTI

118. Ochranu osobnosti upravuju ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V rozsahu,
v akom to je relevantné, je v nich ustanovené:

»§ 11

Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméd Zivota a zdravia,
obcianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, ...

§13

1. Fyzickéd osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych
zéasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadost'uinenie.

2. Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
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3. Vysku ndhrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.*

IV. MEDZINARODNE ZDROJE
A. Zdroje Rady Eurdopy

119. Sprava Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI) o
Slovensku (piaty monitorovaci cyklus) z 19. jana 2014 (CRI[2014]37)
obsahuje tieto pasaze:

113

3. Rasové a homofobne/transfobne nasilie

- Udaje

69. Média, obcianska spolo¢nost’ a medzinarodné organizacie informovali aj 0 zlom
zaobchadzani (a v§eobecne hrubom konanfi) policie vo¢i Romom...

Reakcia organov

76. Dalsia oblast, v ktorej by sa mohla zlepsit' reakcia slovenskych organov, su
staznosti na policajné nasilie. Interné vySetrovanie zneuZitia pravomoci policie patri do
posobnosti sekcie kontrolnej a inSpekénej sluzby. Podla ziskanych informacii vSak tato
sekcia zamietne vySe 80 % prijatych staznosti pre nedostatok dokazov do jedného
mesiaca od ich prijatia; nevedie evidenciu o poéte a povahe pripadov rasistického
konania policie a o tom, ako sa o tychto pripadoch nasledne konalo v systéme sudnictva.
Podl'a verejnej ochrankyne prav absencia nezavislého policajného vySetrovacieho
mechanizmu nielen ,,vzbudzuje nedoveru k policii, ale zaroven vytvara priestor, aby sa
pomerne lahko dali ukryt pripady policajnej svojvole aj vtedy, ak policia takouto
¢innost'ou zasiahne do zakladnych prav a slobod osob*.

79. ECRI opitovne zdoraziiuje odporucanie, aby slovenské organy vytvorili organ,
ktory bude nezavisly od organov policie aj prokuratiry, a bude mu zverené vysetrovanie
udajnych pripadov rasovej diskriminacie a zneuzitia pravomoci policie.

80. ECRI opétovne zdoraziiuje aj odporucanie, aby slovenské organy zabezpedili
ucinné vysetrovanie tvrdeni o idajnej rasovej diskrimindcii alebo zneuziti pravomoci
policie, a aby sa podl'a potreby postarali o primerané potrestanie pachatel'ov takychto
skutkov.

2

120. Sprava komisara pre I'udské prava Nilsa Muiznieksa z 13. oktobra
2015 (CommDH (2015) 21) po jeho navsteve Slovenskej republiky v diloch
15. az 19. jiina 2015 obsahuje tieto pasaze:

,»760. V tejto stvislosti komisar berie na vedomie, ze verejnd ochrankyia prav a
mimovladne organizacie opakovane poukazovali na to, Zze na Slovensku chyba

nezéavisly mechanizmus na podavanie st'aznosti proti konaniu policie. MVO taktiez
konstatovali, Ze policajna inSpekcia len zriedka iniciuje z iradnej moci trestné stihanie
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udajného zlého zaobchddzania zo strany policie. Navyse, drviva vicsina staznosti je
zamietnutd eSte v $tadiu pripravného konania bez toho, aby bolo proti pachatel'om
vznesené akékol'vek obvinenie.

77. Komisar berie na vedomie stanovisko ministerstva vnutra, ze prokuratira
predstavuje nezdvisly mechanizmus vySetrovania tvrdeni o protipravnom konani
prislusnikov policajného zboru. Avsak podl'a informacii, ktoré poskytlo ministerstvo,
prokuratira zvycajne vykonava iba funkciu dozoru pri vySetrovaniach, ktoré vedu
prislusnici policajného zboru. Komisar si zela upriamit’ pozornost’ organov Slovenskej
republiky na rozsudok Sudu vo veci Kummer proti Ceskej republike, v ktorom Sud
rozhodol, ze vyluéne dozorna funkcia prokuratora nemoéze stait’ na to, aby pri
policajnom vySetrovani zabezpecil dodrziavanie zasady nezavislosti. Navyse, v pripade
Ramsahai a dalsi proti Holandsku S0d zdoraznil, ze prokuratori sa ,,pri ziskavani
informacii a podpory musia spoliechat na policiu“, a zdoraznil ddlezitost’ nielen
hierarchickej a inStituciondlnej nezavislosti, ale aj praktickej nezavislosti
vysetrovatel'a.”

B. Ludskopravne zmluvné organy OSN

121. V zavere¢nych pripomienkach Vyboru proti muceniu z 8. septembra
2015 (CAT/C/SVKICOI/3) k tretej periodickej sprave o Slovensku pod
nazvom ,,Nadmerné pouzivanie sily zo strany organov ¢innych v trestnom
konani vratane nésilia vo¢i Romom* sa okrem iné¢ho uvadza:

»11. Vybor znepokojili:

() spravy o pripadoch udajného nadmerného pouZivania sily zo strany organov
¢innych v trestnom konani a to aj proti mladistvym, va¢Sinou bezprostredne po zaisteni,
ktoré moézu byt pokladané za skutky zlého zaobchadzania alebo mucenia;

(b) nizky pocet st'aznosti, trestnych stihani a odstudeni v takychto pripadoch;

) skutocnost, ze vySetrovanie obvineni zo zlého zaobchadzania policajtmi vedie
sekcia kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra, ktora je utvarom v tej istej
Struktare, v ktorej su zamestnani aj idajni pachatelia;

Zmluvny §tat by mal:

a) vykonavat’ urychlené, nestranné, dokladné a Gcinné vySetrovanie vSetkych tvrdeni
o neprimeranom pouziti sily, vratane mucenia a zlého zaobchadzania zo strany organov
¢innych v trestnom konani; a zabezpecit, aby osobam podozrivym zo spachania tychto
¢inov bol v Case vedenia vySetrovania okamzite pozastaveny vykon funkcie, a aby sa
zéaroven dodrziavala zasada prezumpcie neviny;

c) trestne stihat' osoby podozrivé z toho, ze sa dopustili mucenia alebo zlého
zaobchadzania, a v pripade ich uznania za vinnych im ulozit’ tresty, ktoré su umerné
zavaznosti ich skutkov, a zabezpecit', aby obetiam bola poskytnutd primerana ndhrada
za ujmu;

2

122. V zéavere¢nych pripomienkach Vyboru pre l'udské prava z 22.
novembra 2016 (CCPR/C/SVK/CO/4) k stvrtej sprave o Slovensku pod
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nazvom ,Zakaz mucenia a krutého, nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania a nadmerného pouzivania sily* sa medziinym uvadza:

,»28. Vybor znepokojuji obvinenia z nadmerného pouzivania sily organmi ¢innymi v

trestnom konani vratane zlého zaobchadzania a mucenia a nizky pocet trestnych stihani

a odsudeni v takychto pripadoch. Taktiez ho znepokojuje, Ze vySetrovanie obvineni zo

zlého zaobchadzania zo strany policajtov vykonava sekcia kontroly a inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra, ktora nie je dostato¢ne nezavisla (¢l. 7 a 10).

29. Zmluvny §tat by mal: (a) zabezpecit’ urychlené, nestranné, dokladné a Gc¢inné
vySetrenie vSetkych tvrdeni o nadmernom pouziti sily prislusnikmi organov ¢innych
V trestnom konani, vratane mucenia a zlého zaobchadzania; b) prijat’ vhodné opatrenia
na posilnenie sekcie kontroly a inSpekénej sluzby s cielom zabezpedit’ jej nezavislost’
pri vySetrovani udajného zneuZitia iradnej moci policajtmi; ... "

123. V zaverecnych pripomienkach Vyboru pre odstranenie rasovej
diskriminacie z 8. decembra 2017 (CERD/C/SVK/CO/11-12) k spojenej
jedenastej a dvanastej periodickej sprave o Slovensku sa okrem iného uvéadza:

,»16. Pripominajic predchadzajuce odporucanie (CERD/C/SVK/CO/9-10, ods. 9)
Vybor nalicha na zmluvny stat, aby:

a) prijal u¢inné opatrenia na predchadzanie nadmernému pouzivaniu sily, zlému
zaobchadzaniu a zneuzivaniu pravomoci policie proti osobam patriacim k mensinovym
skupinam, najma Romom, ...;

b) zabezpecil, Ze vsetky tvrdenia o pouZiti nadmerne;j sily, zlom zaobchadzani a nasili
zo strany organov ¢innych v trestnom konani budu ucinne a dokladne vySetrené a aby
v pripade, Ze st odovodnené, zabezpeéil ich trestné stihanie a potrestanie s
prihliadnutim na z&vaznost’ takychto ¢inov;

c) zabezpecil, aby osoby patriace k narodnostnym mensindm, najmé romskej, ktoré
boli obetami nadmerného pouzitia sily organmi ¢innymi v trestnom konani, mali
pristup k i¢innym prostriedkom napravy a odskodneniu, a aby neboli vystavené odvete
alebo represiam za oznamovanie takychto pripadov;

d) prijal v8etky potrebné opatrenia na urychlenie vzniku nezavislého monitorovacieho
mechanizmu na vySetrovanie trestnych ¢inov policajtov.*

C. Dalii medzinarodny zdroj

124. Dalsi medzinarodny zdroj tykajtci sa situacie Romov na Slovensku
sthrnne predstavuju napr. rozsudky Sudu vo veciach MiZigdrova proti
Slovenskej republike (¢. 74832/01, § 57 - 63, 14. decembra 2010); VC proti
Slovenskej republike (¢. 18968/07, ods. 78 a 84 a 146-49, 8. novembra 2011);
Koky a dalsi proti Slovenskej republike (¢. 13624/03, § 239, 12. juna 2012);
Adam proti Slovenskej republike (¢. 68066/12, § 33-35, 26. jala 2016) a
Lakatosova a Lakatos proti Slovenskej republike (€. 655/16, 0ds. 59 a 64, 11.
decembra 2018).

21



ROZSUDOK R.R. A R.D. PROTI SLOVENSKEJ REPUBLIKE
PRAVO

l. NAMIETKA VLADY O NEVYCERPANI VNUTROSTATNYCH
PRAVNYCH PROSTRIEDKOV NAPRAVY

125. Vlada namietala, Ze stazovatelia nesplnili poziadavku vycCerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru,
ked’ze sa nedomahali ndhrady Skody prostrednictvom Zzaloby na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
odkazovala na rozhodnutia Sudu vo veci Furdik proti Slovenskej republike
(€. 42994/05, 2. decembra 2008) a Baldz a dalsi proti Slovenskej republike
(¢.9210/02, 28. novembra 2006) a o rozsudky vo veciach VC proti Slovenskej
republike (¢. 18968/07, §§ 125-9, ECHR 2011 (vynatky)) a N.B. proti
Slovenskej republike (¢. 29518/10, ods. 84-8, 12. jina 2012).

126. Stazovatelia opédtovne zdoraznili, Ze v situdciach, akou je ta ich,
poziadavka vycCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy je uzko spojena
s poziadavkou primeranosti vysetrovania s tym vysledkom, Ze budu zistené
relevantné skuto¢nosti a zodpovedné osoby budl potrestané. Mechanizmus
nahrady $kody, na ktory odkazovala vlada, tito poziadavku nespiial a nebolo
ho mozné povazovat’ za Gcinny prostriedok napravy v pripade imyselného
zlého zaobchadzania, ktorému boli tdajne vystaveni.

127. Sud konStatuje, ze zaruky obsiahnuté v ustanoveniach, z ktorych
vychadzaju st'azovatelia (pozri body 134, 190 a 218 nizSie), sa Ciastoéne
prekryvajl, a Ze vlada nepripojila Zalobny dévod nevycerpania k Ziadnej z
konkrétnych namietok st'azovatelov. Pokial’ ndmietka suvisi s kl'icovou
vecnou vyhradou staZzovatel'ov v tejto staznosti, konkrétne s idajnym zlym
zaobchadzanim v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru v jeho hmotnopravnej Casti,
Sud opitovne zdoraziiuje svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej v pripadoch
preukazatelného naroku jedinca podl'a tohto ustanovenia pojem U¢inny
prostriedok napravy zo strany Statu znamend vedenie dokladného a ti¢inného
vySetrovania, ktoré je schopné priviest k identifikacii a potrestaniu
zodpovednych 0sob. Konanie, ktoré moze viest iba K priznaniu odskodnenia,
ktoré ma Stat zaplatit, ale nie k potrestaniu oséb zodpovednych za zlé
zaobchadzanie, nie je v pripadoch umyselného zlého zaobchddzania s
osobami, ktoré sa nachadzaji v moci zastupcov Statu, mozné povazovat’ za
prostriedok spiiiajici procesnt poziadavku élanku 3 (pozri napriklad Kummer
proti Ceskej republike, &. 32133/11, § 47, 25. jla 2013, s d’al§imi odkazmi,
a Mocanu a dalsi proti Rumunsku [GC ], ¢. 10865/09 a 2 d’alsie, § 227, ESI’P
2014 (vynatky)).

128. Stid nema problém s uznanim, ze tvrdenie stazovatel'ov o umyselnom
zlom zaobchadzani v danom pripade je v zmysle jeho judikatiry
odovodnitel'né. Okrem toho poznamenava, ze Zaloba na ochranu osobnosti je
obcianskopravnym opravnym prostriedkom, ktory ma cCisto preventivny a
kompenzacny charakter, ale nema Ziadny represivny potencial. Uz len z tohto
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jediného dévodu nejde o ucinny prostriedok napravy, ktory je v pripade
staznosti stazovatelov podla ¢lanku 3 nutné vycerpat (pozri uz uvedeny
rozsudok vo veci Kummer, bod 47, a Mocanu a dalsi, uz citovany, §§ 234-
5).

129. V suvislosti s vedlajsimi staznostami stazovatelov, najmi
staznostami podla ¢lanku 14 Dohovoru, Sud pripomina, Ze v pripade, ak
existuje viacero prostriedkov napravy, poziadavka vycerpania musi byt
aplikovana vo svetle praktického postavenia stazovatela tak, aby bola
zabezpecend U¢inna ochrana prav a slobod zaruc¢enych Dohovorom. Navyse,
od stazovatel’a, ktory vyuzil prostriedok napravy, ktory je zjavne ucinny a
dostato¢ny, nemozno vyzadovat, aby vyuzil iné prostriedky, ktoré boli tiez
dostupné, ale nemali vac¢siu pravdepodobnost’ uspechu (pozri napriklad
Karlin proti Slovenskej republike, ¢. 41238/05, § 85, 28. jina 2011, s d’alSimi
odkazmi).

130. V danom pripade sa staZovatelia napokon dovolavali ochrany svojich
prav vyplyvajlcich z Dohovoru na tstavnom sude podla ¢lanku 127 Gstavy
s tym vysledkom, ze tstavny sud ich staznosti zamietol rozhodnutim z 12.
septembra 2017, v podstate ako zjavne neopodstatnené (pozri body 99 a nasl.)

131. Dokonca aj za predpokladu, ze stazovatelia mali v zasade moznost’
podat’ na vSeobecny sid zaloby na ochranu osobnosti podobné tym, aké
predtym netspesne podali na Ustavny std, vlada nepreukazala existenciu
akejkol'vek realistickej nadeje, Ze vSeobecny sid by dospel k inym zaverom,
nez k akym dospel ustavny sud (pozri primerane Jegorov proti Slovenskej
republike, ¢. 27112/11, § 96-7, 2. jina 2015).

132. Sud dospel k tomuto zaveru aj s prihliadnutim aj na osobnu situaciu
stazovatel'ov a skutocnost’, Ze su ohrozené také zédkladné prava, ako st prava
podla ¢lanku 3 Dohovoru (pozri d’alej), a na to, Ze zmyslom Dohovoru je
zaruCit’ prava, ktoré nie st teoretické alebo iluzorne, ale ktoré su praktické a
ucinné (pozri Koky a dalsi proti Slovenskej republike, €. 13624/03, § 195, 12.
juna 2012).

133. Namietka vlady o nevycerpani sa preto musi zamietnut’ v celom
rozsahu.

1. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 3 DOHOVORU

134. Stazovatelia sa stazovali, Ze i) pri ich zaistovani a Vv priebehu
zaistenia s nimi policia zle zaobchadzala v podobe bitky a psychického
natlaku, a ze ii) Zalovany $tat zlyhal pri ich ochrane pred tymto zlym
zaobchadzanim, ked’Ze nevykonal G¢inné vySetrovanie tohto konania a jeho
moznych rasovych motivov, ¢im boli porusené ich prava podla ¢lanku 3
dohovoru v tomto zneni:

»Nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat neludskému alebo ponizujlicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu.*
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A. Prijatel’nost’

132. Sad konstatuje, ze staznosti stazovatelov podla ¢lanku 3 nie st
zjavne neopodstatnené ani neprijate'né zo ziadneho iného dévodu uvedeného
v ¢lanku 35 Dohovoru. Preto musia byt’ vyhlasené za prijatelné.

B. Skutkova podstata

1. Hmotnopravna cast ¢lanku 3 Dohovoru
(a) Strany

133. StaZovatelia tvrdili, Ze policia s nimi zle zaobchddzala pocas zasahu
19. jina 2013 a nasledne pocas ich prepravy na miestne policajné oddelenie
aj pocas ich zaistenia. Fyzické nasilie bolo spojené s rasistickymi slovnymi
urazkami a poznamkami a s odopretim akéhokol'vek jedla ¢i pitia a pristupu
K sanitarnemu zariadeniu pocas zaistenia, ¢o bolo obzvlast’ ponizujuce pre
prvého stazovatela, ktory neudrzal stolicu a nemal moznost’ sa umyt’. ZI¢
zaobchadzanie bolo stcast'ou nezakonnej a neprimeranej odvety za incident,
ktory sa odohral 16. jina 2013, a ako celok dosiahlo mieru, ktordi mozno
povazovat’ za mucenie.

137. Vlada zdoraznila rozsah a intenzitu vySetrovania a odvoldvala sa na
svoje zavery, ktoré su opisané v rozhodnutiach prokuratiary zo 16. februara
az 19. maja 2016. V danej oblasti doslo k vS§eobecnému narastu kriminality
a akcia 19. jiina 2013 bola Cisto patracou akciou v reakcii na tito skutocnost’.
Odrazalo sa to aj na vystroji, pocte a Struktire prislusSnikov zac¢astnujucich sa
zasahu, a na vSetkych ostatnych okolnostiach, ako napriklad planovanie a
velenie akcie. Oznacenie akcie ako ,,represivnej” v niektorych dokumentoch
bolo administrativnou chybou, ktora bola pred akciou vysvetlend a opravena.
Akcia bola vykonand Standardnym profesiondlnym spdsobom bez
akychkol'vek krajnosti poruSujucich ¢lanok 3 Dohovoru.

138. Tvrdenia st'azovatel'ov o zlom zaobchadzani si navzajom protirecili
aboli v rozpore s inymi dokazmi, najmi zo strany znalcov ako svedkov. Preto
sa bud’ nepotvrdili alebo boli fakticky vyvratené, a verzia staZzovatel'ov bola
v tomto kontexte ucelova a nevierohodna. Skuto¢nost’ je taka, ze vzhl'adom
na ich spravanie museli byt’ staZovatelia zaisteni a predvedeni na policajné
oddelenie. Pretoze kladli odpor, boli pouzit¢ donucovacie prostriedky.
Pouzitie tychto prostriedkov bolo néleZite zaznamenané a vyhodnotené ako
opravnené. Pokial' ide o zranenia, ktoré staZovatelia utrpeli v dosledku
pouzitia donucovacich prostriedkov, vlada sa opierala o rozhodnutie Sudu vo
veci Brahmi proti Polsku ([vybor], ¢. 4972/14, 24. novembra 2015) a
vyslovila nazor, ze rovnako ako v uvedenej veci bolo vo vnutroStaitnom
konani presved¢ivo preukdzané, Ze spravanie stazovatelov si vyziadalo
pouzitie sily, ktord nebola nadmerna. Vlada preto vo svojom podani uvadza,
ze organy si splnili povinnost’ vierohodne vysvetlit, akym spdsobom boli
staZzovatel'om sposobené ich zranenia. V1dda navySe poznamenala, Ze otazka
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udajného odopretia jedla, ndpojov a pristupu k sanitarnemu zariadeniu pocas
zaistenia st'azovatel'ov nebola na vnutrostatnej urovni vobec otvorena.

139. Stazovatelia vo svojej odpovedi tvrdili, ze predstavenie skutkového
stavu vladou nebolo kompletné. Z vecného hladiska patrili k hlavnym
rozpornym bodom typ a intenzita donucovacich prostriedkov, ktoré boli proti
nim pouzité. Podl'a nézoru sudneho lekdra boli najpravdepodobnejSou
pri¢inou ich zraneni udery obuSkom, a v pripade prvého stazovatela aj udery,
chvaty a hmaty pozité na prekonanie jeho odporu. Podla ich nézoru vlada
neposkytla vierohodné vysvetlenie priebehu udalosti atoho, ako bolo
preukdzané, ze pouzitie sily proti nim bolo zdkonné a primerané.
PredovSetkym neuvadzala anekonStatovala pouzitie obuskov. Tato
skuto¢nost’ sa mala vnimat’ v kontexte akcie ako celku. Uz len samotny pocet
prislusnikov zii¢astnenych na akcii naznacoval, Ze i§lo o demonstraciu moci.
Bola rasovo motivovand a zamerand na zastraSenie obyvatelov osady na
Budulovskej ulici, aby sa tak potlacila kriminalita.

(b) Tretia strana

140. Verejnd ochrankyna prav poukdzala na skiimanie a zavery jej
kancelarie (pozri body 48 a nasl.), pricom konstatovala, Zze povaha spornej
akcie bola cCisto represivna s cielom demonstrovat’ silu a pomstit’ sa za
predchddzajici incident, pri ktorom boli na policajni hliadku hadzané
kamene. Policajna akcia nebola navrhnuta a naplanovana ako patracia akcia.
Bolo vel'mi nepravdepodobné, Ze jej skutocnym ucelom bolo patranie. Vo
svetle vsetkych okolnosti akcia nespifiala poziadavku nevyhnutnosti
v demokratickej spoloc¢nosti.

(c) Posiadenie Sudom

141. Sud konstatuje, Ze st'azovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze boli
vystaveni zlému zaobchadzaniu, okrem iného aj pocas ich transportu na
obvodné oddelenie PZ a pocas ich zaistenia na oddeleni.

142. Avsak ich opis skuto¢nosti, tak na vnutrostatnej urovni, ako aj pred
Sudom, neuvadzal ziadne zIé zaobchadzanie pocas prevozu na oddelenie PZ.

143. Navyse, pokial’ ide o zaistenie prvého stazovatel'a, ni¢ v staznosti
predlozenej Sudu nenaznacuje, ze by bol pri zaisteni vystaveny zlému
zaobchadzaniu. Konkrétne, okrem nasadenia put a pripttania ku stene nebolo
voCi nemu pocas zaistenia zaznamenané ziadne iné pouzitie donucovacich
prostriedkov, pricom dostupné lekarske zdznamy neumoznuju vyvodit’ zaver,
podla ktorého by bol pocas zaistenia vystaveny akémukol'vek zlému
zaobchadzaniu.

144. Sud navysSe konstatuje, ze tvrdenie stazovatel'ov o tom, ze im bol
pocas ich pritomnosti na obvodnom oddeleni PZ odoprety pristup k vode,
jedlu a socialnemu zariadeniu sa v skuto¢nosti tyka len prvého stazovatel'a.
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V tomto ohl'ade sa javi byt argumentacia vlady spravna ked’ tvrdi, Ze ziadna
takdto namietka nebola vznesena V staznostiach stazovatelov proti
uzneseniam z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016 0 zastaveni konania. Ak
boli tieto aspekty vznesené pred Ustavnym sudom SR alebo inde, javi sa, Ze
iSlo skor o podporné skutkové tvrdenia, nez o skutocnu st'aznost’ v zmysle
¢lanku 3 Dohovoru (pozri Adam proti Slovenskej republike, ¢. 68066/12, ods.
60, 26. jula 2016)

145. Podstata staznosti stazovatel'ov podl'a hmotnopravnej Casti clanku 3
Dohovoru spociva v tidajne zlom zaobchéadzani, ktorému boli vystaveni pocas
policajného zasahu diia 13. juna 2013 na Budulovske;j ulici.

146. V tomto ohl'ade Sud zdoraznuje, Ze ¢lanok 3 Dohovoru zakotvuje
jednu z najzdsadnejSich hodnot demokratickej spolo¢nosti. Tento ¢lanok
absolutne zakazuje mucenie a nel'udské ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo
trestanie, a to bez ohl'adu na spravanie sa poskodeného (pozri, okrem inych
odkazov, Labita proti Taliansku [VK], ¢. 26772/95, ods. 119, ECHR 2000-
IV). Vo vztahu k osobe, ktorej osobna sloboda je obmedzena alebo,
vSeobecnejsie, ktora je konfrontovana s predstavitelmi orgdnov c¢innych
Vv trestnom konani, akékol'vek pouZitie fyzicke;j sily, ktoré nebolo nevyhnutne
vyvolané spravanim sa danej osoby, znizuje l'udska dostojnost’ a predstavuje
poruSenie prava zakotveného v ¢lanku 3 (pozri Bouyid proti Belgicku [VK],
¢. 23380/09, ods. 100-1, 28. septembra 2015). Pokial’ ide o pouzitie fyzickej
sily pocas zaistenia, ¢lanok 3 nezakazuje pouzitie sily potrebnej na
uskutoénenie zakonného zaistenia. Avsak takato sila moze byt pouzita iba ak
je to nevyhnutné, pricom nesmie byt nadmerna (pozri lvan Vasilev proti
Bulharsku, ¢. 48130/99, ods. 63, 12. aprila 2007). Dokazné bremeno spociva
na vlade (pozri Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, ods. 72, ECHR
2000-XIl, a Boris Kostadinov proti Bulharsku, ¢. 61701/11, ods. 53, 21.
januara 2016). Jednym z kritérii charakteristiky zaobchadzania podl'a ¢lanku
3 je tvrdost’ zaobchadzania. Dokonca aj pri absencii telesného zranenia ¢i
intenzivneho fyzického alebo dusevného utrpenia, ak zaobchadzanie,
ktorému je osoba vystavena, 0Sobu ponizuje alebo znevazuje, je netlctivé
alebo znevazuje jej l'udsku dostojnost’, alebo navodzuje pocity strachu,
uzkosti alebo menejcennosti, ktoré¢ mézu nalomit’ jej moralnu alebo fyzicku
odolnost’, je zaobchadzanie mozné charakterizovat’ ako ponizujice a teda
spadajuce pod zékaz zakotveny v clanku 3. Je tiez potrebné uviest’, ze moze
byt’ postacujlce, ak je obet’ ponizend len vo vlastnych ociach, nie v o¢iach
inych. V minulosti boli vydané rozhodnutia, podla ktorych, aj ked’ osoba
nebola vystavena vaznemu fyzickému alebo dusevnému utrpeniu, mohol utok
na jej dostojnost’ a fyzicku integritu predstavovat’ ponizujuce zaobchddzanie
(pozri Bouyid, citované vyssie, ods. 87, 90 a 112).

147. V danom pripade niet Sporu o tom, Ze pocas zasahu dia 19. jina a,
konkrétnejSie, pocas zaistenia stazovatelov, pouzila policia proti
stazovatelom donucovanie prostriedky a staZovatelia utrpeli telesné
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zranenia. Rovnako nespochybnitel'né sa zda, ze stazovatelia utrpeli zranenia
v doésledku sily, ktora proti nim policia pouzila.

148. V tejto suvislosti je potrebné zistit’, ¢i pouzitie fyzickej sily zo strany
policie proti stazovatel'om bolo striktne nevyhnutne vyvolané spravanim sa
stazovatelov alebo, inak povedané, ¢i bolo pouzitie sily nevyhnutné a ¢i
nebolo nadmerné. V tomto ohl'ade spociva dokazné bremeno na vlade.

149. Na vnutroStatnej urovni nebolo pouzitie sily policiou pocas
policajnej akcie priamo zaznamenané. PouZitie sily proti stazovatel'om bolo
konstatované, avSak iba spétne, a to Vv rozhodnutiach tykajicich sa ich
zaistenia a v spravach tykajucich sa pouzitia donucovacich prostriedkov proti
nim (pozri body 19, 20, 32 a 33 vyssie). Uvadza sa tam, Ze pouzitie
donucovacich prostriedkov proti stazovatel'om bolo nevyhnutné v zaujme
uskuto¢nenia ich zaistenia, ked’ze kladli odpor a boli verbalne agresivni.

150. Pokial’ ide o konkrétne donucovacie prostriedky, ktoré boli proti
stazovatel'om pouzité, rozhodnutia a spravy uvedené v predchadzajicom
bode ich konkretizuju ako hmaty, chvaty, udery, kopy a puta vo vyzname
uvedenom Vv pism. a), b) ac) ods. 1 §51 a pism. a) ac) ods. 1 §52 zakona
o Policajnom zbore. Tieto opatrenia je v zasade mozné pouzit’ v situacii, kedy
je potrebné prekonanie odporu a verbalnej agresie, na ktort policajti, podl'a
ich tvrdeni, reagovali.

151. AvSak =znalci v odbore lekarstvo uviedli, Ze cast’ zraneni
stazovatel'ov bola s vysokou pravdepodobnost'ou spdsobena tidermi obuskov
(pozri body 25 a 38 vyssSie). V tomto ohl'ade Sud konstatuje, ze pouzitie
obuskov proti staZovatelom nebolo vo vy$Sie uvedenej dokumentacii
zaznamenan€. Aj ked’ zmienka o ustanoveniach zakona, ktorymi sa upravuje
pouzitie obuskov ako ,prostriedkov na prekonanie odporu a odvratenie
utoku* (pism. a) ab) ods. 1 §50 a ods. 1) §52 zakona o Policajnom zbore —
pozri body 110 alll wvysSie) je vspravach tykajicich sa pouzitia
donucovacich prostriedkov proti stazovatelom obsiahnuta, v tomto pripade
iSlo ouvedenie ,uderov akopov v sebaobrane na prekonanie odporu
a odvratenie utoku“.

152. Sud zaroven konStatuje, Ze neexistuje Ziaden naznak akychkol'vek
mimoriadnych okolnosti, udalosti alebo bezpecnostnych incidentov
Vv stvislosti s uskutocnenim patracej akcie dia 19. juna 2013, ktoré by
konkrétne opodstatnili pouZitie obuSkov, neZz inych donucovacich
prostriedkov popisanych v uvedenych rozhodnutiach a zdznamoch. V tomto
ohlade Sud konStatuje, Ze akcia bola planovana vopred, za pritomnosti
dostato¢ného poctu prislusnikov a prostriedkov policajného zboru, pricom
nasledne ju orgény vo vSeobecnosti oznacovali za rutinnu zaleZitost’. Navyse,
vzhl'adom na kriticku Groven intoxikacie prvého stazovatel'a v relevantnom
Case, ktora hraniéila s otravou, sa ziada Specifické vysvetlenie toho, ako
mohol tento stazovatel’ predstavovat’ vyznamnu hrozbu alebo klast’ odpor do
miery, ktord by vo¢i nemu opodstatnila pouzitie obuSkov a nie inych typov
donucovacich prostriedkov.
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153. Rozkaz zo 17. juna 2013 vo vSeobecnosti oznacoval spornu akciu za
,represivnu®, ¢o vlada vysvetl'ovala argumentujuc, Ze pojem bol preklepovou
chybou prevzatou z dokumentacie tykajicej sa predchadzajicich akcii a Ze
tato chyba bola manualne opravena pred akciou 19. juna 2013. Sud vsak
konstatuje, ze toto skutkové tvrdenie nebolo podlozené ni¢im, ako napriklad
rozhodnutim alebo zaznamom o tom, kto opravu vykonal, kedy bola
vykonana a na akom zéklade. Ak by bol onen pojem povazovany za chybny
a ak by bol byval pouzity opakovane pred akciou, ako vlada teraz tvrdi, bolo
by prinajmensom prirodzené a konzistentné s principmi dobrej spravy, keby
bola takato systémova chyba opravend aj formalne.

154. Zaroven sa javi, ze pojem represia, povodne pouzity v rozkaze zo 17.
jana 2013 presne kore$ponduje S idajnym narastom kriminality a je s nim v
pri¢innej suvislosti.

155. Avsak, ako vyplyva zo zaverov vnutrostatneho vySetrovania, pravny
ramec, ktory sa vztahoval na uvedenu akciu, neumoznoval ziaden represivny
zasah. Akykol'vek represivny ciel' danej akcie by bol preto bez pravneho
zakladu. Bohuzial, Sud nedokdze posudit’ tento aspekt pripadu detailne,
pretoze nastroje, ktoré zakladali uvedeny ramec (Nariadenie Ministerstva
vnutra SR ¢. 53/07 a Rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 36/1999, v zneni
Rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 18/2003) st internej povahy a, ako
také, nie st verejne pristupne a Stidu neboli dané k dispozicii.

156. Aj ked’ Sudu v Ziadnom pripade neprinaleZi vyvodzovat akékol'vek
vSeobecné zavery z policajnej akcie uskutoCnenej 19. juna 2013, Sud sa
domnieva, ze operatny kontext policajného zasahu vo vztahu ku
stazovatel'om je relevantny pre posudenie ich individuélne;j situacie.

157. S poukazanim na konkrétny pripad st'azovatel'ov Stid konStatuje, Ze
pouzite donucovacich prostriedkov proti nim bolo zaznamenané a neskor
posudené a vyhodnotené ako opodstatnené miestne prisluSnym okresnym
riaditel'stvom a zastupcom riaditela okresného riaditel'stva policajného
zboru. Kym pisomny zaznam tohto postdenia v spise neobsahuje Ziadne
podrobnosti 0 akychkol'vek prvkoch, ktoré boli vzaté do uvahy, Sud tiez
poznamenava, ze zdznam bol spisany a posudenie bolo vypracované
prisluSnikmi patriacimi k tej istej Struktare, ako prislusnici, ktori uvedené
donucovacie prostriedky pouzili. Okrem toho, Sud konstatuje, Ze nésledné
rozhodnutia Vv pripade stazovatel'ov sa opierali o uvedené prvotné zistenia
atiez neobsahuju ziadne individudlne a overitelné vyhodnotenie
primeranosti pouZitia donucovacich prostriedkov proti stazovatel'om.

158. Vnimajtc citlivo subsididrnu povahu svojej tlohy a uvedomujuic si
potrebu nesnazit’ sa na seba brat’ ulohu sudu prvej inStancie pri posudzovani
skutkovej podstaty (pozri napriklad Ciorcan a ini proti Rumunsku, C.
29414/09 a 44841/09, ods. 140, 27. januara 2015, s d’alSimi odkazmi) Sud
napriek tomu konstatuje, Ze pouzitie obuSkov proti stazovatelom naznacuje
pritomnost’ prvku represie pri zasahu vo¢i nim. Sud poznamendava, zZe
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pritomnost’ tohto prvku v policajnom zéasahu, ako celku, konsStatovala aj
Verejna ochrankyna prav SR.

159. Navyse, a to bez ohl'adu na represivnu ¢i int povahu policajnej akcie
z 19. jana 2013 ako takej, Sud konstatuje, ze spravanie, ktoré by umoziiovalo
pouzitie potrebnych donucovacich prostriedkov voci stazovatel'om, nebolo
vyhodnotené ako priestupok vo vztahu k prvému stazovatel'ovi. Aj ked’ ich
pouzitie bolo vyhodnotené ako priestupok voci druhému st'azovatelovi,
charakter a intenzita jeho odporu voci policajtom — ¢o je priamo relevantné
pre nevyhnutnost pouzitia donucovacich prostriedkov — sa odrazili
v pomerne miernom postihu, ktory bol ulozeny (pozri bod 107 vyssie).

160. Vyssie uvedené Sudu umoziuje formulovat zaver, ze vlada
nepreukazala, Ze pouzitie sily proti stazovatel'om na ucel ich zaistenia pocas
policajnej akcie na Budulovskej ulici dia 19. juna 2013 bolo nevyhnutné
a nebolo neprimerané. V désledku toho je Stat zodpovedny, podla ¢lanku 3
Dohovoru, za zranenia, ktoré dané osoby v uvedeny den utrpeli.

161. Kym zl¢ zaobchadzanie, ktoré viedlo ku zraneniam, nemoéze byt
kvalifikované ako mucenie (na rozdiel od Cestaro proti Taliansku, ¢.
6884/11, 7. aprila 2015, s d’alsimi odkazmi), zaobchadzanie bolo dostato¢ne
zavazné, aby mohlo byt povazované za neludské (pozri napriklad Egmez
proti Cypru, ¢. 30873/96, ods. 77-9, ECHR 2000 XII, a Rehbock, citované
vyssie ods. 71-8)

162. Pri formulovani tohto zaveru pozornosti Stidu neunikla skuto¢nost’,
ze lekérska sprava z 20. juna 2013 obsahovala vyjadrenie lekara, Ze doba
liecenia zraneni prvého stazovatel’a potrva do 42 dni (pozri bod 18 vyssie).
Sud vsak tejto indikécii nepripisuje rozhodujicu dolezitost’, pretoze sa zda,
ze nebola zohladnend v Ziadnom inom rozhodnuti ¢i dokumentacii
a nezapada do celkového ramca dostupnych informadcii o zraneniach prvého
stazovatela.

163. Sud navyse konstatuje, ze vypovede stazovatelov tykajuce sa
policajného zasahu vo¢i nim, najmé ich tvrdenia o brutalnom biti, ktorému
boli vystaveni, nekoreSponduju z rozsahom ich zraneni tak, ako ich zistili
lekari, ktori stazovatelov vySetrili (pozri Tanrikulu a ini proti Turecku
(rozh.), €. 29918/96, 29919/96 a 30169/96, 24. februara 2005) a ze tvrdenie
druhého stazovatela o tom, ze pocas jeho zaistenia utrpel zranenie predlaktia,
nie su zlucite'né s faktami (pozri body 31 a 38 vyssie).

164. Zaposledné, pokial’ ide o konkrétne skuto¢nosti daného pripadu, Std
tiez konstatuje, Ze tvrdenia o poznamkach rasistického charakteru zo strany
zasahujucich policajtov spadaju pod posudenie podla ¢lanku 14, v spojeni
s ¢lankom 3 Dohovoru. Sud ich posudi nizsie.

165. Vzhl'adom na uvedené doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho
hmotnopravnej Casti.
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2. Procesna cast clanku 3 Dohovoru
(a) Strany

166. Stazovatelia uviedli, Ze vySetrovanie zI€ho zaobchadzania, ktorému
boli tGdajne vystaveni, nesplialo poziadavky nestrannosti, doslednosti,
bezodkladnosti a uskuto¢nenia z vlastnej iniciativy prisluSnych organov.
Okrem toho, orgadny nevySetrovali mozny rasisticky motiv zlého
zaobchadzania.

167. Vlada vo svojej odpovedi nenamietala uplatnite'nost’ procesnej ¢asti
¢lanku 3 Dohovoru na staznost stazovatelov z hladiska procesného.
Uviedla, ze okamzite po zdsahu bolo v stuvislosti so zasahom nim podanych
niekol’ko trestnych oznameni aZe tieto ozndmenia boli bezodkladne
presetrené Odborom inSpekénej sluzby - Vychod pod dozorom Krajskej
prokuratiry KoSice. Vysetrovanie bolo ukonéené avec bola predmetom
diskusie v parlamente. Pokial ide o zistenia verejnej ochrankyne prav vo veci
porusenia zakladnych prav, vlada uviedla, Ze vySetrovanie sa uskuto¢nilo
mimo ramca formalizovanych postupov pre trestné konanie podla Trestného
poriadku aze neprijala Ziadne kroky na overenie tvrdeni udajnych
poskodenych o zlom zaobchadzani zo strany policie. Ked sa rozprudila
masivna medialna kampan vykresl'ujica policajnti akciu ako Skandaloznu,
vlada navrhla generalnemu prokuratorovi, aby prijal opatrenia s cielom
zabezpecit' dokladné a nezdvislé vysSetrenie policajného zasahu. Nasledné
vySetrovanie viedol Odbor in$pek¢nej sluzby — Stred pod dozorom Krajskej
prokuratiry PreSov s cielom zabezpecit’ Uplna nezavislost’ od akychkol'vek
lokdlnych prepojeni. KedZe takato teritoridlna dislokéicia predstavovala
logistické vyzvy, boli prijaté Specidlne opatrenia s cielom zabezpecit
efektivnost’ procesu. Vysledkom bolo, Ze druhé vySetrovanie bolo obzvlast
dosledné a dokladné, pricom prikladnd pozornost’ bola venovana pravam
a zauyymom udajnych poSkodenych a akychkol'vek inych zainteresovanych
stran.

168. Tak vysetrovatel’, ako aj prokurator vel'mi dokladne preverili vSetky
tvrdenia a relevantné skuto¢nosti a svoje rozhodnutia zalozili na podrobnom
a presved¢ivom odovodneni, ktoré bolo v kone€nom désledku preskiimané
a potvrdené Ustavnym stidom SR. Pokial’ ide o dizku vySetrovania, vlada
uviedla, ze ju povazovala za adekvatnu vzhl'adom na skutkovu a procesnu
zlozitost’ daného pripadu.

169. Vo vztahu k nezavislosti vysetrovania vlada uviedla, ze podobné
otazky dostala v stvislosti s minulymi pripadmi MizZigdarova proti Slovenskej
republike (¢. 74832/01, ods. 98, 14. decembra 2010) a Adam (citované vyssie,
ods. 64 a 83). V prvom zuvedenych pripadov bolo zistené porusenie
poziadavky nezavislosti ztitulu samotného zapojenia do vySetrovania
policajtov sluziacich v tej istej geografickej oblasti, v ktorej sluzil aj
podozrivy policajt, kym v druhom z citovanych pripadov bolo porusenie
procesnej Casti ¢lanku 3 Dohovoru konStatované z inych dévodov. V kazdom
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pripade, vlada uviedla, ze vykon oboch spominanych rozsudkov bol
ukonceny (s odkazom na uznesenia prijaté Vyborom ministrov 24. februara
2016 (CM/ResDH(2016)17) a 7. jina 2018 (CM/ResDH(2018)212). Vlada
sa tiez opierala o zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR z 29. septembra 2015(pozri body 77 a 113 a nasl.
vys$§ie) a argumentovala, Ze vySetrovanie v tejto veci bolo v plnom sulade
s platnymi pravidlami, ako ich uvedené stanovisko interpretuje. Vlada
konkrétne zdoraznila, Ze prokuratira si bola vedoma judikatary Stdu, ako
napriklad Eremidsovd a Pechova proti Ceskej republike (&. 23944/04, 16.
februara 2012) a Kummer (citované vyssie) a ze ho vzala do uvahy pri plneni
svojej dozorujucej funkcie v stvislosti s vySetrovanim predmetnej veci.
Konkrétne, zZe dozorujici prokurator sa priamo a rozsiahlo zacastiioval na
vysluchoch a d’alSich vySetrovacich tkonoch a Vv deviatich pripadoch
predlozil Generalnej prokuratire SR spravy o pokroku vySetrovania. Za
posledné, vlada argumentovala, ze U¢innost’ vySetrovania bola v kone¢nom
dosledku posudena a schvéalena Ustavnym sadom SR, ¢o prakticky potvrdilo
jeho nezévislost’.

170. StaZovatelia v reakcii na uvedené uviedli, Ze na svojej staznosti
trvaju. Zdoraznili, ze bolo zacaté druhé vysetrovanie, ze boli vysluchnuti
vySetrovatelom a prehliadnuti znalcom v odbore lekarstvo po siedmich,
Osmich, resp. Strnastich mesiacoch od policajnej akcie. Taka reakciu nie je
mozné preto povazovat’ za bezodkladnt, ¢o malo vplyv na jej ti€innost’.

171. Okrem toho, stazovatelia zdoraznili, ze vySetrovanie nebolo
inStituciondlne nezavislé vzhladom, okrem iného, na verejné vyhladsenia
predsedu vlady a ministra vnutra, ako aj vzh'adom na tlohu ministra vnutra
Vv hierarchii, pod ktoru spadé inSpek¢na sluzba.

172. Navyse, stazovatelia uviedli, ze kym tvrdenia prislusnikov
policajného zboru pocas vySetrovania boli bezne akceptované, tvrdenia
udajnych poskodenych boli systematicky bagatelizované, ¢o poukazuje na
zaujatost’. Pokial’ ide o pripadné nezrovnalosti v ich vypovediach, tie mohli
byt tiez dosledkom znacnych prietahov vo vySetrovani.

173. Okrem toho, stazovatelia tvrdili, Ze ndasilie pouzité voci nim bolo
jednoznacne rasovo motivované, pricom tato skuto¢nost’ bola zddraznena,
okrem iného, v trestnom ozndmeni podanom prvym stazovatel'om, ale Ze
tento aspekt pripadu nebol riadne vySetreny.

(b) Tretie strany

174. Verejna ochrankyna prav uviedla, ze krajskych riaditel'ov PZ menuje
minister vnutra, ktory je ale zdroven priamym nadriadenym inSpekénej
sluzby, ktord zodpovedd za interné preSetrovanie staznosti, ako aj trestné
stihanie prislusnikov policajného zboru.

175. Mimovladna organizacia Equity uviedla, Ze ak existuju akékol'vek
pochybnosti 0 zdévodneni, priebehu ¢i primeranosti policajného zasahu,
dokazné bremeno spociva na $tate, vratane povinnosti vec ucinne vysetrit’.
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Organizacia podporila vyjadrenia verejnej ochrankyne prav a zdoraznila, ze
ak aj vo veci prebehlo trestnopravne vysetrovanie, tykalo sa len jednotlivych
prislusnikov policajného zboru a trestnych c¢inov zakladajucich tmysel
sposobit’ ujmu inej osobe alebo zabezpeCit neopravnené obohatenie sebe
alebo inej osobe. AvSak samotné nariadenie a vykon zasahu, ako takého,
predmetom vySetrovania nebolo. Okrem toho, in§pek¢na sluzba je subjektom
V ramci Struktury Ministerstva vnutra SR. Napriek tomu, minister vnutra a ini
verejni Cinitelia davali verejné vyhlasenia na podporu policajného zasahu,
ktory bol predmetom vysetrovania. Navyse, tato tretia strana, ako vedl'ajsi
ucastnik konania, uviedla aj procesné pochybenia vo vySetrovani, ako aj
Vv trestnom konani o vzneseni krivého obvinenia.

(c) Postadenie Sudom

176. Sud pripomina, Ze ak jednotlivec preukazne tvrdi, ze bol vystaveny
zaobchadzaniu v rukach policie alebo inych orgénov $tatu, ktoré porusSuje
¢lanok 3, ustanovenie c¢lanku 3, vykladané v spojitosti so vSeobecnou
povinnostou S$tatov podla ¢lanku 1 Dohovoru ,,priznat kazdému, kto
podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v .... Dohovoru® implicitne
vyzaduje, aby sa uskuto¢nilo G¢inné oficidlne vySetrovanie (pozri napriklad
El-Masri proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko [GC], ¢.
39630/09, ods. 182, ECHR 2012, s d’alSimi odkazmi).

177. V danej veci je nesporné a Sud akceptuje skuto¢nost’, Ze tvrdenia
stazovatel'ov tykajlice sa zlého zaobchddzania boli tvrdeniami dostatocne
preukaznymi na ucel vyzadovania plnenia povinnosti na strane zmluvného
Statu zabezpegit’ u¢inné oficialne vysetrovanie ich tvrdeni.

178. Sud zosumarizoval v§eobecné principy tykajice sa ucinnosti takého
vySetrovania napriklad vo svojom rozsudku vo veci Bouyid (citované vyssie,
body 116-23). Sud poznamenava, ze podstatna Cast argumentacie stran
atretich stran sa koncentrovala na otazku institucionalnej a praktickej
nezavislosti vySetrovania vedeného v danej veci. V tomto ohl'ade vsak Stud
povazuje za vhodné pripomenut, Ze podla jeho judikatiry, o ktort sa
stazovatelia opieraji, sa parametre pre posudenie stuladu S procesnymi
poziadavkami ¢lanku 2, ktoré konverguji s poZiadavkami podla ¢lanku 3
(pozri Mocanu and ini, citované vyssie, bod 314) hodnotia na zaklade
niekol’kych podstatnych parametrov: adekvatnost vysSetrovacich tkonov,
neodkladnost’ vySetrovania, zapojenie rodinnych prisluSnikov zosnulej osoby
anezavislost’ vySetrovania. Tieto prvky su navzajom prepojené a je ich
potrebné posudzovat’ v ich celistvosti, nie jednotlivo, pri¢om to isté plati aj
pre poziadavku nezavislosti ustanovenu Vv ¢lanku 6. Ide o kritéria, ktoré, ak
su posudzované spolo¢ne, umoznuju posudit’ stupen ucinnosti vySetrovania.
Prave vo vztahu k tomuto ucelu, teda Gc€innosti vySetrovania, musi byt
posudzovany akykol'vek jeho aspekt, vratane aspektu nezavislosti (pozri
Moustafa Tung¢ a Fecire Tung proti Turecku [GC], ¢. 24014/05, ods. 225, 14.
aprila 2015),
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179. V sulade s tym, zhladiska postdenia celkovej ucinnosti
predmetného vySetrovania a vzh'adom na skuto¢nosti dané¢ho pripadu Sud
povazuje za rozhodujuce nasledovné.

180. Stazovatelia boli vystaveni zlému zaobchadzaniu v kontexte
policajnej akcie, ktora sa uskutocnila 19. juna 2013. Po tom, ako sa pripadu
zacali venovat’ média, boli podané trestné oznamenia a iné podania a zacalo
sa prvotné vySetrovanie Odborom inSpekcnej sluzby - Vychod, ktoré bolo
ukoncené uznesenim vydanym 23. augusta 2013. Kym nasledné staznosti
prvého stazovatela boli zamietnuté, nové vySetrovanie bolo zacaté 15.
januéra 2014.

181. Pokial’ ide o prvotna fazu vySetrovania, Sud Specificky
poznamenava, ze prokuratara Vv liste z 9. maja 2014 potvrdila, ze doslo
k procesnym pochybeniam a chybam v rozhodnutiach vydanych in§pekénou
sluzbou, ako aj samotnou prokuratarou. Kym prokuratara k tomuto zisteniu
neuviedla ziadne podrobnosti, Sud si vSimol, ze v danej fidze konania
st'azovatelia dokonca neboli ani vypocuti a nebolo vykonané ziadne znalecké
dokazovanie.

182. Nasledné vysetrovanie Uradom inpekénej sluzby - Stred, pod
dokladnym dozorom aza intenzivnej ucasti prokuratury, bolo rozsiahle,
komplexné a obzvlast’ dokladné.

183. Naprick tomu sa Sud domnieva, ze v pripade, ako je tento, je
potencidl vySetrovania do vyraznej miery determinovany jeho prvotnou
fazou, nayma pokial’ ide o priame lekarske dokazy, ustne dokazy ziskané od
aktérov udalosti a obhliadku miesta, kde sa udalost’ stala.

184. V pripade stazovatel'ov sa ich vysluch uskuto¢nil vo februari 2014,
boli poZiadani o vizudlne opoznanie pachatel’'ov, uskutoc¢nili sa s nimi osobné
vysluchy, pricom znalecké dokazovanie v suvislosti s ich zraneniami bolo
vykonané Vv auguste 2014. Pokial' ide o naposledy menované dokazy,
prislusné posudky uvadzaji, ze medicinsko-znalecké vstupné udaje sa
obmedzili na fotografie zraneni staZovatelov a na zdznamy vSeobecného
lekara, priCom posledne menované vypracovali sluzbukonajici lekari
nasledne po zlom zaobchadzani a boli formulované pomerne v§eobecne. Inak
povediac, vzhl'adom na casovy faktor znalci nemali moznost vySetrit
stazovatel'ov osobne v relevantnom case, ¢o zna¢ne obmedzilo fakticky
zaklad ich posudku. Podobne, Casovy odstup medzi zlym zaobchadzanim
ainymi vysetrovacimi Ukonmi vykonanymi so stazovatelmi a jeho
inherentny vplyv na l'udski pamit’ svojou podstatou obmedzil potencial
takych tkonov prispiet’ k naplneniu ucelu G¢inného vysetrovania vo vyzname
¢lanku 3 Dohovoru.

185. Je pravdou, ze Ustavny sid SR konstatoval, Ze omeskané zalatie
druhého vySetrovania v danej veci nemalo ziaden vplyv na jeho uCinnost.
Avsak ni¢ nenaznacuje to, ako uvedené zistenie zohl'adnilo obmedzenia
uvedené v predchadzajucom bode, ani aké vyvazujuce faktory (pripadne)
existovali.
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186. Navyse, ako je uvedené vyssie, vySetrovanie, ako bolo odévodnené,
nezahfalo ziadne individualne a overitelné posudenie primeranosti
a nevyhnutnosti pouzitia donucovacich prostriedkov proti stazovatel'om.
Potreba takéhoto posudenia bola obzvlast nalichavd, ked’ze uvedena
rozsiahla policajna akcia nebola priamo nahrat4, pricom prave jej nahratie
a zaznam by boli predstavovali nevyhnutnu poistku proti zneuzitiu moci.

187. Tieto uvahy postacuji, aby Sud dospel k zaveru, ze aj napriek
vyraznému Usiliu, najmi na strane Uradu inpekénej sluzby-Stred
a prokuratary, nebolo vysetrovanie, ako celok, adekvatne. Preto nebolo
uc¢inné tak, ako to pozaduje ¢lanok 3.

V dosledku uvedeného doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho
procesnej Casti.

188. Navyse, pokial’ ide o konkrétnu skutkovll podstatu tejto veci, Sud
konstatuje, Ze tvrdenie o tom, Ze vySetrovanie nevzalo do uvahy pripadné
rasistické aspekty, je potrebné posudit’ podl'a ¢lanku 14, v spojeni s ¢lankom
3 Dohovoru. Sud sa k tomu vyjadri niZSie.

189. Za posledné, poznamenavajuc, Ze nezavislost ainé parametre
vySetrovania s zlozZkami potrebnymi pre posudenie jeho celkovej i€innosti,
vzhl'adom na zistenie, Ze vySetrovanie nebolo u¢inné z dovodov uvedenych
vyssie, Sud nepovazuje za potrebné skiimat’ skutkovi podstatu zostavajicich
aspektov st'aznosti stazovatel'ov podl'a procesnej Casti ¢lanku 3.

I1l. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 14 DOHOVORU

190. Stazovatelia vo svojej staznosti tiez uviedli, Ze ich romsky povod,
ako aj to, Co stazovatelia povazuju za institucionalny rasizmus na Slovensku,
boli rozhodujucimi faktormi (i) zlého zaobchadzania, ktorému boli tidajne
vystaveni (v suvislosti S planovanim a realizaciou policajnej akcie dna 19.
juna 2013) a (ii) udajnej neschopnosti riadne vySetrit uvedené zlé
zaobchadzanie (v tom, Ze namietany rasisticky motiv zlého zaobchadzania
nebol adekvéatne vySetreny aZe vySetrovanie samotné bolo vedené
diskrimina¢nym spdésobom). V tejto stuvislosti namietali porusenie svojich
prav podl'a ¢lanku 14, v spojeni s ¢lankami 3 a 13 Dohovoru.

191. Podla nazoru Sudu je tieto st'aznosti potrebné posudit’ podl'a ¢lanku
14, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru.

192. Clanok 14 Dohovoru ustanovuije:

“Uplatiiovanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt’ zabezpecené bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek zéaklade, akym je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, vierovyznanie, politické alebo iné zmyslanie, Statny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetkové pomery, narodenie alebo iné
postavenie.*
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A. Prijatel’nost’

193. Sud konstatuje, ze tato Cast’ staznosti nie je zjavne neopodstatnena
ani neprijatel'na zo ziadneho iného dovodu uvedeného v ¢lanku 35 Dohovoru.
Preto musi byt vyhlasena za prijatel'nu.

A. Skutkova podstata

1. Vyjadrenia stran

194. Na podporu svojich staznosti stazovatelia uviedli, Ze policajna akcia
uskutoCnena dna 19. juna 2013 bola aktom pomsty za Utok na policajni
hliadku, ktory sa udial v noci z 15. na 16. jina 2013, Ze zasahy tohto typu sa
prevazne uskutocnuju Vrémskych osadiach aze uznesenia o zastaveni
vySetrovania obsahovali neakceptovatel'ne rasisticky zaujaté formulacie. ISlo
0 sucast’ vSeobecného trendu zneuzivania policajnych pravomoci vo vzt'ahu
k Rémom na Slovensku, ako to demonstruje aj tento pripad, okrem iného, aj
zaujatost'ou pri posudzovani dokazov predlozenych poskodenymi z radov
Romov Vv kontraste s pozitivnym nahliadanim na tvrdenia podozrivych
prislusnikov policajného zboru a na tvrdenia z inych zdrojov, ktoré boli
stladné s oficidlnou verziou udalosti. Stazovatelia Sud poZiadali, aby
z uvedenych dovodov konstatoval v§eobecné porusenie ¢lanku 14, potvrdiac
to, co stazovatelia povazuji za inStitucionalny rasizmus proti ROmom na
Slovensku.

195. Vlada argumentovala, ze v celom priebehu vySetrovania ani
stazovatelia, ani nikt0 iny, nenamietal rasovy motiv zasahu. Staznosti
tykajlice sa motivacie policajného zasahu sa zameriavali na jeho trestajicu
povahu. Tieto staznosti boli riadne preSetrené a presved¢ivo zodpovedane,
bez akéhokol'vek rasistického podtonu, v tom zmysle, Ze policajné akcia bola
patracou akciou bez akychkol'vek represivnych prvkov. Uvedené zavery
v kone¢nom dosledku potvrdil aj Ustavny sud SR.

196. Navyse, podla tvrdeni stazovatelov, zasahujuci prislusnici
policajného zboru €inili verbalne poznamky s rasistickym podtéonom, tieto
tvrdenia vSak neboli preukazané a, ak by aj preukazané boli, iSlo by
0 izolované incidenty nenaznacujuce akukol'vek instituciondlnu dimenziu.

197. V kazdom pripade, pokial' ide o hlavnych podozrivych v ramci
vnutrostatneho vySetrovania, ti boli postideni znalcom z odboru psychologia,
ktory konStatoval, Ze dané osoby nevykazovali Ziadne zndmky predpojatosti,
zaujatosti alebo neznéasanlivosti vo vzt'ahu k menSinam.

198. Vo svojej naslednej replike stazovatelia uviedli, Ze uz v trestnom
oznameni prvého stazovatela, ako aj vich podaniach z februara 2014,
staZovatelia namietali moZzny rasisticky aspekt danej veci.
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2. Vyjadrenie tretej strany

199. Mimovladna organizacia Equity poukéazala na vyjadrenia verejnej
ochrankyne prav v tom zmysle, Ze policajné akcie typu, o ktory ide v danej
veci, sa prevazne uskutoc¢niovali v romskych komunitach (pozri bod 9 vyssie).

3. Posudenie Sudom

200. Sud zdoraziuje, ze diskriminéaciou je odlisné zaobchddzanie, bez
objektivneho a primeraného odovodnenia, s jednotlivcami v relevantne
podobnych situdciach. Rasistické nasilie je osobitne zavaznym utokom na
Pudsku dostojnost” a vzhl'adom na jeho nebezpecné dosledky sa od organov
vyzaduje zvlastna ostrazitost’ a razantna reakcia na jeho prejavy. Prave preto
musia prisluSné organy vyuzivat’ vSetky dostupné prostriedky na boj proti
rasizmu arasistickému nasiliu, ¢im sa posiliiuje demokratickd vizia
spolo¢nosti, v ktorej inakost’ nie je vnimana ako hrozba, ale ako zdroj jej
obohatenia (pozri Stoica proti Rumunsku, ¢. 42722/02, ods. 117, 4. marca
2008, s d’alsimi odkazmi).

201. Sud navysSe zdoraznuje, Ze Statne organy maju dodatocnu povinnost’
prijat’ vSetky primerané kroky na odhalenie rasistickych motivov a zistenie
toho, ¢i v danej udalosti nezohrali ulohu etnické predsudky alebo nenavist.
Povazovanie rasisticky motivovaného nasilia a brutality za rovnocenné
s pripadmi, V ktorych absentuju rasistické podtony, by znamenalo zatvarat’
o¢i pred Specifickou povahou konania, ktoré je obzvlast deStruktivne
z hl'adiska ochrany zakladnych prav. Neschopnost’ rozlisit’ medzi spdsobmi,
ktorymi sa pristupuje k navzdjom vyrazne odliSnym situdcidm, moze byt
povazovana za neopodstatnené¢ zaobchadzanie nezlucite'né s Clankom 14
Dohovoru. Je v8ak potrebné pripustit, Ze v praxi je Casto mimoriadne zloZité
rasovi motivaciu dokazat. Povinnost zmluvného Statu vysetrit' pripadni
rasovl motivaciu ndsilného konania je povinnostou vynalozit’® maximalne
usilie, nie povinnost'ou absolutnou. Organy vSak musia urobit’ vSetko, o je
od nich mozné primerane pozadovat’ vzhI'adom na okolnosti daného pripadu,
najmé aby ziskali a zabezpecili dokazy, vyuzili vSetky praktické prostriedky
na zistenie pravdy avydali plne zd6vodnené, nestranné a objektivne
rozhodnutia, ktoré vSak neopominaju podozrivé skutocnosti, ktoré¢ by mohli
naznacovat’ rasisticky motivované nasilie (pozri napriklad Lakatosovi a
Lakatos proti Slovenskej republike, ¢. 655/16, ods. 75-6, 11. decembra 2018,
s d’al$imi odkazmi).

(a) Planovanie policajnej akcie uskuto¢nenej 19. juna 2013

202. Sud povazuje za potrebné v prvom rade posudit’ to, ¢i vo vztahu k
stazovatel'om (i) bol akykol'vek rasizmus pri¢innym faktorom v planovani
policajného zasahu dna 19. juna 2019 a (ii) ¢i bol alebo nebol tento aspekt
veci dostato¢ne posudeny.
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203. V rozsahu, do ktorého je mozné argumenty st'azovatel'ov chapat’ ako
tvrdenie, ze planovanie policajnej akcie bolo poznamenané rasizmom v tom
zmysle, Ze iSlo o akt pomsty za incident, ktory sa udial v noci z 15. na 16.
juna 2013, odhliadnuc od toho, ¢i tomu tak naozaj bolo, Sud neidentifikoval
ziaden element rasizmu v udajne;j trestajucej povahe reakcie policie na Gtok
voci jej prislusnikom.

204. Staznost sa v skutocnosti skor opiera o tvrdenie stazovatel'ov v tom
smere, ze zasahy tohto typu sa prevazne planuja pre romske komunity a ze
oni, ako sucast’ rdmskej komunity, boli preto vytypovani ako ciele vzh'adom
na ich etnicky povod. Stid berie na vedomie systematicky charakter tvrdeni
stazovatel'ov a, vzh'adom na ich povahu a kontext, ich povazuje za obzvlast
zavazné.

205. Sud tiez konstatuje, ze napriek tomu, ze tento aspekt pripadu bol
$pecificky nadneseny na vnutrostitnej trovni, konkrétne pred Ustavnym
sudom SR (pozri bod 97 vyssie), nebol postideny na zaklade toho, Ze v rdmci
preskimania individudlnych staznosti nemohli byt orgény, udajne
zodpovedné za porusSenie ich zédkladnych prav, brané na zodpovednost’ za iné
zasahy (pozri bod 104 vyssie). Na zdovodnenie svojho tvrdenia st'azovatelia
uviedli odkaz na tlatova spravu verejnej ochrankyne prav, ktora naznacuje,
ze akcie podobného typu sa uskuto¢iiuju prevazne na miestach obyvanych
segregovanymi rémskymi komunitami (pozri bod 9 vyssie). AvSak tato vec
nebola predmetom zistovania vySetrovatelov, ani inych organov, a preto
V tomto ohl'ade nie st k dispozicii Ziadne oficidlne zistenia.

206. Za tychto okolnosti Sud, bertic do tivahy materialy, ktoré mal
k dispozicii, ako aj uplatnitelny dokazny Standard (pozri, odhliadnuc od
konkrétnosti pripadu, Nachova a ini proti Bulharsku [GC], ¢. 43577/98 a
43579/98, ods. 147, ECHR 2005-VII, s d’alsimi odkazmi), nedokazal zaujat’
stanovisko K tomu, ¢i rasistické postoje zohravali ulohu pri planovani
policajnej akcie uskutocnenej 19. juna 2013.

207. Na druhej strane, Sud povazuje absenciu riadneho postdenia tohto
aspektu veci za nezlugitenu s pozitivnym zaviazkom zmluvného Statu podl'a
¢lanku 14 Dohovoru prijatt vSetky primerané kroky na odhalenie
akéhokol'vek rasistického motivu alebo zistenie toho, ¢i etnické predsudky
mohli alebo nemohli zohravat' ulohu v zaobchadzani, ktorému boli
stazovatelia vystaveni.

(b) Zostavajuca cast’ st'aznosti 0 diskriminacii

208. Zostavajuca cast staznosti 0 diskriminacii voci stazovatel'om
obsahuje tvrdenie, ze rasizmus bol pri¢innym faktorom uskuto¢nenia
policajnej akcie dila 19. juna 2013, ze tento aspekt nebol riadne vySetreny
a Ze vySetrovanie samotné bolo vedené svojvolne.

209. Pokial ide o vykon policajnej akcie, staznosti si zaloZzené najma na
tvrdeni, ze niektori zo zasahujucich policajtov Cinili rasistické poznamky,
bud’ pred alebo pocas zasahu. Konkrétne, policajt ktory odvadzal obyvatel'a
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komunity z Budulovskej ulice na zaistenie avysluch v savislosti
s incidentom, ktory sa udial v noci z 15. na 16. jina 2013, tidajne pred akciou
povedal ,dnes osada lahne popolom*™ alebo pozndmku jedného zo
zasahujucich policajtov ,,vypadnite, Cigani dnes zdochnete* udajne pocul
druhy stazovatel’ pocas samotnej razie, pricom niektori z policajtov, ktori sa
jej ztcastnili, mali dlhodobo napity vztah v miestnou komunitou (pozri body
31, 72 a 73 vyssie).

210. Pri preverovani tychto tvrdeni vySetrovatel podrobne preskumal
vyhlasenia dotknutych 0sob, vykonal osobné vysluchy a konfrontacie medzi
nimi a vzal do tvahy dokazy predlozené znalcom z odboru psychologia, tak
vo vztahu k osobam, ktoré¢ predmetné tvrdenia uviedli, ako aj vo vztahu
k dotknutym prislusnikom policajného zboru. Z dévodov, ktoré sa nejavia
byt svojvolné, ani zjavne neopodstatnené, dospel k zaveru, Ze tvrdenia sa
nezakladaji na pravde (na rozdiel od Nachova a ini, citované vyssie, ods.167-
8).

211. Pri posudzovani reakcie zmluvného Statu Std tiez berie do Gvahy aj
skutoCnost, ze argumentacia stazovatelov vramci konania o uplatneni
opravnych prostriedkov na vnutroStitnej urovni neobsahovala Ziadne
konkrétne informacie a obmedzila sa len na vSeobecné tvrdenia typu
,Hrasisticky motiv sa nedal vyluc¢it* a odkaz na ,,potencialne rasisticky aspekt
pripadu, vratane potencialne rasisticky motivovaného konania podozrivych*
atvrdeni, ze ,vSetci udajne poskodeni boli Rémovia“ aze ,motivacia
policajtov mohla suvisiet’ s etnickym povodom poSkodenych* (pozri body
56, 76 a 91 vyssie), (pozri, odhliadnuc od konkrétnych okolnosti pripadu,
Adam, citované vyssie, ods. 94 a A.P. proti Slovenskej republike,
¢. 10465/17, 0ds. 91, 28. januara 2020). Zd4 sa, ako to uviedla aj prokuratura,
ze skor nez rasizmom bola sporna policajna akcia, vychadzajiac z podstaty
argumentacie st'azovatel'ov, motivovana pomstou (pozri bod 85 vyssie).

212. Vzhladom na vySetrovanie, ktoré v reakcii na udalost’ vykonali
prislusné orgéany, ako sa uvadza v predchadzajucich bodoch, Sud dospel
k zaveru, ze tieto organy neporusili povinnost vySetrit namietand
diskriminaciu pocas vykonu policajnej razie dia 19. jina 2013. Navyse, vo
svetle vSetkych materialov, ktoré ma k dispozicii, Sud nemohol dospiet’
k zaveru, ze pri vykone uvedenej policajnej akcie zohravali akukol'vek tlohu
rasistické postoje. Preto v tejto suvislosti nevyvstava otazka diskriminacie
porusenim ¢lanku 14, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru.

213. Za posledné, pokial’ ide o sposob, akym bolo vysetrovanie vedené,
stazovatelia namietali zaujatost’ pri posudzovani dodkazov predloZenych
posSkodenymi zradov Romov atieZ aj neprijatelne rasisticky predpojaté
formulacie pouzité v uzneseniach o zastaveni vysetrovania.

214. Sud konstatuje vSeobecnu povahu tvrdeni stazovatel'ov, ako aj to, ze
tieto ich tvrdenia neboli vobec predmetom konania pred Ustavnym stidom
SR. Aj ked’ vlada nevzniesla namietku voci nevycerpaniu vnutroStatnych
opravnych prostriedkov v tomto ohl'ade, tato skutocnost’ nebrani Sudu vziat’
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do uvahy rozsah ustavnej staznosti stazovatelov pri posudeni povahy
a kvality ich tvrdeni o diskriminacii v stvislosti so sposobom, ktorym bolo
vedené vysetrovanie. Pri tomto postideni Sud berie do uvahy aj skuto¢nost,
ze stazovatelia boli vo vSetkych Stadidch konania, tak na vnutroStatnej
urovni, ako aj pred Sudom, zastipeni advokatom.

215. Navyse, suc si vedomy citlivej povahy situdcie stivisiacej s Romami
v Slovenskej republike v relevantnom c¢ase, Sud zdoéraziuje, ze pri vykone
svojej pravomoci podl'a ¢lanku 34 Dohovoru sa musi do maximalne mozne;j
miery obmedzit na posudzovanie konkrétnej veci, ktori rozhoduje. Jeho
ulohou nie je preskiimavat’ vnutroStatne pravo aprax in abstracto, ale
stanovit’, ¢i spdsob, ktorym su aplikované vo vztahu ku stazovatel'om, je
alebo nie je v rozpore s Dohovorom (pozri A.P. proti Slovenskej republike,
citované vyssie, ods. 36-9, 89 a 90, s d’alsimi odkazmi).

216. V rozsahu, do ktorého je staznost dovodna, Sud konsStatuje, Ze
predlozené materialy nepoukazuju na diskriminaciu, ktora by bola v rozpore
s ¢lankom 14, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru, v suvislosti s tym, ako bolo
samotné vysetrovanie vedené.

4. Celkovy zaver

217. Vzhladom na vysSSie uvedené (i) doSlo k poruSeniu prav
stazovatel'ov podla ¢lanku 14, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru, z titulu
absencie vySetrenia udajnej diskriminacie pri pldnovani policajného zasahu
uskutocneného 19. juna 2013 do miery, ktord sa stazovatel'ov tykala, (i1)
nedoslo k poruSeniu ich pradv podla tychto ustanoveni v stvislosti so
zostavajucou Cast'ou st’aznosti stazovatel'ov.

IV. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 13 DOHOVORU

218. Za posledné, stazovatelia namietali, Ze nemali k dispozicii ziaden
ucinny prostriedok napravy vo vztahu k ich staZnosti podla ¢lanku 3
Dohovoru, v rozpore s ¢lankom 13 Dohovoru, ktory znie:

Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, ma pravo na

ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez ohladu na to, Ze
porusenie sposobili osoby pri plneni ich radnych povinnosti.

A. PrijateInost’

219. Vlada tvrdila, ze st'aznosti stazovatel'ov podla ¢lanku 13 Dohovoru
neobsahovali Ziaden opodstatneny zaklad podl'a ¢lanku 3 Dohovoru, a Ze teda
prvé z tychto ustanoveni nebolo mozné na ich staznost’ uplatnit’.

220. Stazovatelia nesuhlasili.

221. Sud poukazuje na vyssie uvedené zistené porusenia v suvislosti so
staznostami podla ¢lanku 3 Dohovoru. Niet pochyb o tom, ze staznosti
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podl'a tychto ustanoveni boli opodstatnené v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru
(pozri Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, 27. aprila 1988, bod 52,
séria A, ¢. 131). Posledne uvedené ustanovenie sa preto uplatiuje.

222. Sud poznamenava, Ze staznost nie je ani zjavne neopodstatnena ani
neprijatelnd ani z inych déovodov uvedenych v ¢lanku 35 Dohovoru. Musi
byt preto vyhlasena za prijatel'nu.

B. Skutkova podstata

223. Stazovatelia tvrdili, ze nepritomnost U¢inného opravného
prostriedku v ich veci je systémovej povahy. Konkrétne sa vyjadrili, ze toto
nebolo v Ziadnom pripade ovplyvnené zapojenim tradu prokuratiry a
ustavného sudu v ich veci, ¢o bolo ¢iasto¢ne spOsobené stanoviskom
ustavného sudu vo vztahu k subsidiarnej povahe jeho preskiimania v
otazkach, ktoré mu boli predlozené formou staznosti podla ¢lanku 127
ustavy. Konkrétne, ked’Ze tieto veci primarne spadali do pravomoci iného
organu, Ustavny sud obmedzil svoju prdvomoc na preskiimanie toho, ako
tento organ vo veci postupoval. Jeho preskimanie sa teda prakticky
obmedzilo na kontrolu suladu s poziadavkami riadneho procesu pred
organom poslednej instancie, ktory vec riesil ako posledny v poradi. Naopak,
na zéklade zasady subsidiarity sa Gstavny sud nepovazoval za prislusny na
preskimanie dodrZania zédkladnych prav z hmotnopravneho hl'adiska.

224. Vlada sa domnievala, dokonca predpokladala, ze ¢lanok 13 bolo
mozné uplatnit’, bol dodrzany s oh'adom na sthrn opravnych prostriedkov,
Ktoré boli stazovatelom k dispozicii: staznost proti rozhodnutiu
vySetrovatela, staznost’ a opakovany podnet na preskimanie rozhodnutia o
jej odmietnuti, Gstavna st’aznost’ a Zaloba na ochranu osobnosti.

225. So zretelom na svoje zistenia tykajuce sa porusenia prav
stazovatel'ov podla ¢lanku 3 (procesny aspekt) (pozri bod 187 vysSie) a
podla ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3 (pozri bod 217 vysSie), Sud zastava
nazor, 7e nevznika Ziaden dovod poZadujuci samostatné preskumanie
skutkovej podstaty staznosti podla ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 3 dohovoru
(pozri okrem inych organov rozsudok Jeronovics proti LotySsku [GC], ¢.
44898/10, § 125, 5. jula 2016). , s d’alsimi odkazmi).

V. UDAJINE PORUSENIE CLANKU 41 DOHOVORU

226. Clanok 41 Dohovoru znie:
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“Ak sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu Dohovoru alebo jeho protokolov a v
pripade, ze vnutrostatne pradvo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoziuje len
Ciasto¢nu napravu, sud prizna v pripade potreby posSkodenej strane spravodlivé
zadost'ucinenie.

A. Ujma

227. Stazovatelia si narokovali 20 000 EUR pre kazdého vo vztahu k
nemajetkovej ujme.

228. Vlada spochybnila tento narok ako nadhodnoteny a ziadala, aby v
pripade, ze Sud zisti akékol'vek poruSenie prav stazovatela priznanych
Dohovorom, bolo spravodlivé zadostucinenie priznané v primeranej vyske.

229. Sud pripusta, ze v dosledku poruseni, ku ktorym dospel vysSie,
utrpeli st'azovatelia ujmu nemajetkovej povahy. Na zaklade spravodlivého
principu priznava 20 000 EUR kazdému zo stazovatel'ov plus aktikol'vek dan,
ktord mdze byt vymerand, z ddovodu nemajetkovej ujmy.

B. Trovy konania a vydavky

230. Stazovatelia tiez pozadovali 9 229,36 EUR za trovy konania a
vydavky, ktoré im vznikli pred vnutrostatnymi sadmi (775,04 EUR za trestné
konanie a 1 178,32 EUR za konanie pred ustavnym siidom) a pred Stadom (7
276 EUR).

231. Vlada navrhla, aby sa akakol'vek suma priznana v suvislosti trovmi
a vydavkami priznala len vo vztahu k primerane vzniknutym vydavkom a ich
vznik bol podlozeny dokumentaciou.

232. Podlajudikatury Stiidu ma st’azovatel’ narok na nahradu trov konania
a vydavkov len v rozsahu, v akom sa preukaZze, Ze skuto¢ne a nevyhnutne
vznikli a boli kvantitativne primerané. V prejednavanej veci, s prihliadnutim
na dokumentaciu, ktoré ma k dispozicii a na vysSie uvedené kritéria, vratane
skutocnosti, Ze staznosti stazovatelov boli Uspesné iba ciastocne, Sud
povazuje za primerané priznat’ im spolo¢ne sumu 6 500* EUR plus akakol'vek
dan, ktora moze byt vymerana, pokryvajiuc naklady z kazdého titulu.

C. Uroky z ome$kania

233. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omesSkania vychadzali
z minimalnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky zvysSenej o tri
percentualne body.

Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOMYSELNE

1. Vyhlasuje staznost za prijatel'nt;
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2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho vecnej Casti;

3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej
Casti;

4. Rozhoduje, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3
Dohovoru z dévodu nedostatoéného vysetrenia tdajnej diskriminacie pri
plénovani zasahu dna 19. jina 2013 v rozsahu, v akom sa tykalo
stazovatel'ov;

5. Rozhoduje, ze v suvislosti so zostavajucimi aspektami staznosti
stazovatel'ov nedoSlo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3
Dohovoru;

6. Rozhoduje, Ze neexistuje vyzva na samostatné preskiimanie skutkovej
podstaty staznosti podl'a clanku 13 v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru;

7. Rozhoduje,

a) ze zalovany Stat zaplati stazovatelom do troch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku v stlade s ¢lankom 44 ods. 2 Dohovoru, tieto
sumy:

1) 20 000 EUR (dvadsattisic eur) kazdému zo stazovatelov plus
akukol'vek dan, ktora méze byt vymerana, z dovodu nemajetkovej
ujmy;

i1) 6 500 EUR (Sest'tisicpdt’sto eur) staZzovatel'om spolocne, plus dan,
ktord im méze byt’ vymerana, vo vzt'ahu k nakladom a vydavkom;

b) Zze od uplynutia uvedenych troch mesiacov do vyrovnania je z
uvedenych sim splatny jednoduchy urok so sadzbou rovnajicou sa
minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky pocas doby
omeskania plus tri percentualne body;

8. Zamieta ostavajuce aspekty naroku stazovatelov na spravodlivé
zadost'u¢inenie.

Vyhotovené v angli¢tine a pisomne ozndmené 1. septembra 2020 v
stlade s pravidlom 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

42



